LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
Caso Arbitral N° 001-2020
ARBITRAJE UNIPERSONAL
Dr. Joel Torres Poma.

CEPDAC

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante:

CONSORCIO PACTI
En adelante el CONTRATISTA, o el DEMANDANTE.

Demandado:

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TAYACAJA — PAMPAS.
En adelante la MUNICIPALIDAD, o la DEMANDADA.

Arbitraje Unipersonal.

Dr. Joel Torres Poma.

Secretaria Arbitral

Karen Melissa Herrera Tito.

Resolucion N° 08.

Huancayo 08 de setiembre de 2020.
VISTOS:

.  ANTECEDENTES:

Con fecha 19 de junio del 2017, se suscribio el contrato de ejecucion de
Obra N° 0038-2017-MPT-SGL, para la ejecucion de la Obra” Construccion
de Trocha carrozable- Tramo: Paraje Anccara de la Comunidad de Pacti-
Carretera Central de Ayacucho enl15 Kms, Distrito de Pampas, Provincia
de Tayacaja- Huancavelica.”

La clausula décima octava del contrato establece lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del

contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el
acuerdo de partes.
Cualquier de las partes tienen derecho a iniciar arbi
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Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, o, en su defecto,
en el inciso 45.2 del Articulo 45 de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes tienen el derecho a solicitar
una conciliacion dentro del plazo de caducidad, segun lo sefialado en
el Articulo 183 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las
controversias sobre la nulidad del contrato solo pueden ser sometidas
a arbitraje.

El laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacion, segun lo previsto en el

inciso 45.9 de la Ley de Contrataciones del Estado.”

. DESARROLLO DEL PROCESO

A. ACTUACION PRELIMINAR DEL ARBITRO UNIPERSONAL.

1.-Con fecha 10 de febrero del 2020, se llevé a cabo la Audiencia de
Instalacién del Arbitraje Unipersonal, en la sede del arbitraje, sito en
Jr. Nemesio Raez N° 300 - Distrito de el Tambo y provincia de
Huancayo, donde se reunieron el Dr. Joel Torres Poma en su calidad
de Arbitro Unico, asi mismo, con el propésito de instalar el arbitraje
unipersonal, que se encargaria de resolver la presente controversia.

2.-En este sentido, con fecha 27 de febrero del 2020, el CONTRATISTA
presento su demanda, y mediante Resolucion N° 01 de fecha 28 de
febrero del 2020, El arbitro Unico admitié a tramite el escrito de
demanda, teniéndose por ofrecidos los medios probatorios y los autos
los anexos que se acompafian, corriéndose traslado a la
MUNICIPALIDAD, a fin de que en el plazo de quince (15) dias héabiles
de notificada con dicha resolucién, cumpliese con contestarla, y de

considerarlo conveniente, formule reconvenciéon conforme

derecho.
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3.-Asi mismo, en la referida Resolucion N° 01, el ArbitroDUﬁlco

constancia del pago de los gastos arbitrales a cargo del
CONTRATISTA, requiriendo ademas en dicha resolucion el pago de
los gastos Arbitrales por parte de la MUNICIPALIDAD.

4 -Mediante Resolucion N° 02 de fecha 10 de marzo del 2020, El arbitro

Unico deja constancia que la ENTIDAD, no cumplié con acreditar el
pago de honorarios arbitrales, dentro del plazo otorgado, de esa forma
se faculto al CONTRATISTA para que en un plazo de diez (10) dias
habiles de notificada cumpla con cancelar los honorarios del Arbitro

Unico y Actos Administrativos de la Secretaria Arbitral.

5.-Mediante escrito de fecha 16 de marzo del 2020, la ENTIDAD cumple

en presentar su contestacion de demanda, en este sentido mediante
Decreto Supremo N°044-2020-PCM de fecha 16 de Marzo del 2020,
el Gobierno Peruano declara el estado de emergencia, donde se limita
el ejercicio del derecho a la libertad de transito a las personas
quedando asi suspendido todos los plazos otorgados.

6.-De tal forma con fecha 24 de junio del 2020, mediante Resolucién

N°03, se resuelve levantar la suspensién del presente proceso
Arbitral y se reanuda el mismo a partir del momento previo a dicha
suspension, reactivandose todos los plazos existentes, a partir del dia
habil siguiente de notificada la presente, ademas se tiene por
presentada la contestacion de la demanda presentada por la
ENTIDAD con fecha 16 de Marzo del 2020, y en consecuencia, se

admite a trdmite para correr traslado a su contraparte.

7.-Mediante Resolucién N° 04 de fecha 30 de junio del 2020, el arbitro

Unico resolvi6 prescindir de la Audiencia de Conciliacion,
Determinacion de puntos controvertidos y Admision de Medios
Probatorios, y otorgo un plazo de cinco (05) dias habiles siguientes
de notificada la presente, para que manifiesten las partes alguna

observacion o aceptacion de ser el caso asi como la formula
conciliatoria y si ninguna de las partes cuestiona los puntos
controvertidos y sin que presenten una propuesta concili

arbitro Unico tendra por fijados de manera definiti
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8.- Mediante Resolucion N° 04, se FIJO LOS PUNTOS
CONTROVERTIDOS respecto a cada una de las pretensiones

planteadas.

DE LA DEMANDA PRESENTADA POR EL CONCORCIO PACTI.

1. DETERMINAR, si corresponde o no, ordenar a la Municipalidad

Provincial de Pampas - Tayacaja, cumpla con emitir la resolucion
de aprobacion de la liquidacion técnica y financiera de la obra
“CONSTRUCCION DE TROCHA CARROZABLE TRAMO:
PARAJE ANCCARA DE LA COMUNIDAD DE PACTI -
CARRETERA CENTRAL DE AYACUCHO EN 15KMS, DISTRITO
DE PAMPAS — PROVINCIA DE TAYACAJA — HUANCAVELICA.
Il.- ETAPA, TRAMO PACTI — SORACCOCHA 5+640KM.

. DETERMINAR, si corresponde o no, ordenar a la Municipalidad
Provincial de Pampas - Tayacaja, cumpla con cancelar a favor del
Consorcio Pacti el pago por mayores metrados, debidamente
aprobada mediante la Resolucion Gerencial N° 147-2018-
MTP/GDUI de fecha 20/12/2018, por el monto ascendente a la
suma de s/. 72,917.99 (setenta y dos mil novecientos diecisiete y
99/100 soles).

. DETERMINAR, si corresponde o no, ordenar a la Municipalidad
Provincial de Pampas - Tayacaja, cumpla con cancelar a favor del
Consorcio Pacti, el pago del adicional de obra N° 01, debidamente
aprobado mediante resolucion de alcaldia N° 460-2018-MTP de
fecha 21/12/2018, por el monto ascendente a s/. 114,290.95
(ciento catorce mil doscientos noventa y 95/100 soles).

. DETERMINAR, si corresponde 0 no, ordenar a la Municipalidad
Provincial de Pampas - Tayacaja, cumpla con cancelar a favor del
Consorcio Pacti el pago de la valorizacion N° 07, por el mo
ascendente a la suma de s/. 10,429.88 (diez mil cua
veintinueve y 88/100 soles).
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5. DETERMINAR si corresponde o no, ordenar a la Municipalidad
Provincial de Pampas - Tayacaja, cumpla con cancelar a favor del
Consorcio Pacti, los intereses legales, que seran calculados
desde el momento que la entidad debié de cancelarme hasta la
fecha que se haga efectivo el pago solicitado en las pretensiones
primera, segunda y tercera, de acuerdo a lo establecido en la Ley
y Reglamento de Contrataciones del Estado.

6. DETERMINAR, si corresponde o no, ordenar a la Municipalidad
de Pampas — Tayacaja, cumpla con cancelar a favor del
Consorcio Pacti, la indemnizacion por dafios y perjuicios
ascendente a s/. 50.000.00 soles, causados por la falta de pago
oportuna.

7. DETERMINAR, si corresponde o no, ordenar a la Municipalidad
Provincial de Pampas - Tayacaja, cumpla con devolver al
Consorcio Pacti, la carta fianza de fiel cumplimiento entregada
para la suscripcion del contrato de obra ascendente al 10% del
monto contractual.

8. DETERMINAR, si corresponde o no, ordenar a la Municipalidad
Provincial de Pampas - Tayacaja, cumpla con asumir, el pago de
honorarios arbitrales y de secretaria arbitral correspondiente al
presente proceso arbitral.

9. DETERMINAR, si corresponde o no, ordenar a la Municipalidad
Provincial de Pampas - Tayacaja, cumpla con asumir el pago de
las costas y costos que acarrea el proceso arbitral, incluidos los
honorarios de mi abogado defensor.

10. DETERMINAR, si corresponde o no, ordenar a la Municipalidad
Provincial de Pampas — Tayacaja, cumpla con emitir la constancia
de conformidad de ejecucion de obra a favor del Consorcio Pacti.

9.-Ademas, en referida Resolucion se procedié a la admisién de los

medios probatorios.
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DEL CONSORCIO PACTI: Dr. Joel Torres Poma.

Se admiten los medios probatorios documentales ofrecidos en su
escrito de demanda presentado con fecha 27 de febrero de 2020,
incluidos en el acapite 1V, medios probatorios y anexos, que van

de los numerales 1A al 1N.

DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TAYACAJA- PAMPAS.

Se admiten los medios probatorios documentales ofrecidos en su
escrito contestacién de demanda, presentado con fecha 16 de
marzo de 2020, incluidos en el acépite medios probatorios y

anexos, que van de los numerales 1- A al 1-C.

10.-Mediante Resolucién N° 05 de fecha 15 de julio de 2020, el arbitro
cierra la etapa probatoria y otorga el plazo de tres (03) dias habiles

para que ambas partes presenten su escrito de alegatos.

11.-Finalmente, el Arbitro Unico, mediante Resolucion N° 06, de fecha
31 de julio de 2020, fijo el plazo para laudar en treinta (30) dias
habiles como méximo pudiendo laudar en menos tiempo, el cual
comenzaria a computarse a partir de notificados con la referida
resolucion; estableciéndose que el Arbitro Unico se reserva el
derecho de prorrogar el plazo de treinta (30) dias habiles adicionales,

en caso lo considere.
II. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1.-CUESTIONES PRELIMINARES
Antes de entrar a analizar la materia controvertida corresponde confirmar
lo siguiente:
(i) Que el Arbitraje Unipersonal, se constituyé de conformidad con el
convenio arbitral suscrito por las partes.
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(ii)

En ningln momento, se recuso al arbitro, o se impugno o reclamo
contra las disposiciones del procedimiento dispuestas en el Acta de

Instalacion.

(i) Que el CONTRATISTA presento su demanda dentro del plazo

establecido en el Acta de Instalacion.

(iv) Que la DEMANDADA fue debidamente emplazada con la demanda,

(v)

ejerciendo su derecho a contestarla en los plazos establecidos.

Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar sus
medios probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos y
realizar el uso de la palabra para informar oralmente ante el Arbitro
Unico respecto a sus posiciones en relaciéon a la materia controvertida

del presente arbitraje.

(vi) De conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacion

del Arbitraje Unipersonal, las partes han tenido oportunidad suficiente
para plantear el recurso de reconsideracion contra cualquier
resolucién distinta al laudo emitida en el presente proceso arbitral, que
se hubiere dictado con inobservancia o infraccibn de una regla
contenida en el Acta de Instalacién, una norma de la Ley de
Reglamento o del Decreto Legislativo N°1071, habiéndose producido
la renuncia al derecho a objetar conforme lo sefiala la misma Acta de

Instalacion.

(vii) El Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los plazos aceptados

por las partes.

2.-POSICION DE LAS PARTES
2.1.- DE LA DEMANDA PRESENTADA POR EL CONTRATISTA.

(i) Recuento de Hechos:

1. Que, con fecha 19 de Julio del 2017, mi representada y la
Municipalidad Provincial de Pampas- Tayacaja, suscribimos el
Contrato de Ejecucion de Obra N°0038-2017-MPT-SGL, para
ejecucion de la Obra “Construccién de Trocha Carrozable

Paraje Anccara de la Comunidad de Pacti —
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Ayacucho en 15 KMS Distrito de Pampas, Provincia deDII'ayac
Huancavelica, por el monto ascendente a S/. 1,673.358.29(Un
millon seiscientos sesenta y tres mil trescientos cincuenta y ocho

con veintinueve soles).

. Que, mediante Resolucién Gerencial N° 174-2018-MPT/GDUI, de

fecha 20 de Diciembre del 2018, fue aprobada el pago de mayores
metrados de la Obra, que se viene reclamando en la segunda

pretension.

. Que, mediante Resolucion de Alcaldia Nro.460-2018-MPT de fecha

21 de diciembre del 2018, fue aprobado el Adicional de Obra N° 01,

que se viene reclamando en la tercera pretension.

. Que, mediante Carta Notarial N°024-2019 de fecha 25 de Enero del

2019, se solicitdo a la ENTIDAD, la emision de la resolucion de
Aprobaciéon de la Liquidacion Técnica y Financiera de la obra y
ratifica mediante Carta Notarial N° 05-2019-PACTI de fecha 25 de
enero del 2019, ante la cual la ENTIDAD no ha dado respuesta

alguna hasta la fecha.

. Que mediante Carta Notarial N° 466-2019 de fecha 29 de

noviembre del 2019, se le solicito el pago de la deuda antes de la
referida e indicada, ante la cual tampoco la ENTIDAD no ha dado
respuesta alguna hasta la fecha.

2.2.-DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA POR LA

MUNICIPALIDAD.

(i) Recuento de Hechos.

La Entidad sefala a los fundamentos de su demanda se precisa
gue, efectivamente mi representada celebr6 el Contrato de
Ejecucion de Obra N° 0038-2016-MPT-SGL con fecha 19 de
julio del 2017, sobre: “Construccion de Trocha Carrozable
tramo: paraje Ancara de la Comunidad de Pacti — Carretera
Central de Ayacucho en 15 KM, Distrito de Pampas, Provinci

de Tayacaja — Huancavelica”.
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De acuerdo con lo establecido en la Resolucion N° 04, sobre los puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, de fecha 30 de junio
del 2020, en el presente caso corresponde al Arbitro Unico determinar lo
siguiente en base a los puntos controvertidos fijados en el presente

arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al &rbitro
Unico pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos
teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso para
determinar, en base a la valoracion conjunta de ella, las consecuencias
juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcién
de lo que haya sido probado o no en el marco del proceso, debe
destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un
determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicion,
de modo que logre crear certeza en el arbitro respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacion a las pruebas aportadas
al arbitraje por las partes desde el momento que fueron presentadas y
admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente
arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos

gue incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecio.

El Arbitro Unico, deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite
en el proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o
apreciacion razonada, siendo que la no indicacion expresa a alguno de
los medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las
partes no significa de ningin modo que tal medio probatorio o tal hecho

no haya sido valorado, por lo que el Arbitro Unico deja establecido que en
aquellos supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a alg
medio probatorio o hecho particular, lo hace atendiendo a s
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vinculacion, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio el Arbitrd
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Unico, tuviere respecto de la controversia materia de analisis.

Que, adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos
constituyen una referencia para el andlisis que debe efectuar el arbitro
anico, pudiendo en consecuencia realizar un analisis conjunto de los
mismos en aquellos casos en los que se encuentren intimamente ligados,
por lo que, en ese sentido, el Arbitro Unico considera que el analisis debe

realizarse de acuerdo a la siguiente forma:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO.

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Municipalidad
Provincial de Pampas - Tayacaja, cumpla con emitir la resolucion
de aprobacion de la liquidacién técnica y financiera de la obra
“CONSTRUCCION DE TROCHA CARROZABLE TRAMO: PARAJE
ANCCARA DE LA COMUNIDAD DE PACTI - CARRETERA CENTRAL
DE AYACUCHO EN 15KMS, DISTRITO DE PAMPAS - PROVINCIA
DE TAYACAJA — HUANCAVELICA. Il.- ETAPA, TRAMO PACTI -
SORACCOCHA 5+640KM.

POSICION DE LA DEMANDANTE:

—El Contratista sefiala, que luego de la suscripcion del Contrato de
Ejecucion de Obra N° 0038-2017-MPT-SGL de fecha 19 de Julio del
afio 2017, el CONSORCIO PACTI, CUMPLIO HA CABALIDAD LA
EJECUCION DE LA OBRA, es decir, EL CONSORCIO PACTI, HA
CULMINADO LA OBRA Y ENTREGADO LA LIQUIDACION TECNICA
Y FINANCIERA DE LA OBRA,; tal y conforme lo puedo acreditar de
manera fehaciente y veraz con la CARTA N° 017-2018-PACTI/RL de
fecha 05 de Setiembre del afio 2018, DIRIGIDA AL Arg. GUILLERMO
QUICHCA SEDANO EN SU CONDICION DE GERENTE DE
DESARROLLO URBANO E INFRAESTRUCTURA DE LA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TAYACAJA, mediante la.€
CONSORCIO PACTI, en dicha fecha presento la Ligui
y Financiera de la Obra, para su revisi
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claro esta que la Liquidacion Técnica y Financiera, se presento dentro
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CEPDAC . : L
de los plazos establecidos en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado y luego de levantarse el ACTA DE RECPECION DE OBRA
DE FECHA 19 DE JULIO DEL ANO 2018.

—Que, luego de presentada la Liquidacion Técnica y Financiera de la
obra, la Entidad emplazada Municipalidad Provincial de Tayacaja,
dentro del plazo estipulado en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado HASTA LA FECHA NO HA CUMPLIDO CON EMITIR LA
RESOLUCION DE APROBACION DE LA LIQUIDACION TECNICA Y
FINANCIERA DE LA OBRA, pese a que el CONSORCIO PACTI, ha
cumplido con todos los requisitos exigidos tanto en la Ley como en el
Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, y levantado
las observaciones advertidas, siendo que, ante dicha inoperancia de
parte de los funcionarios competentes de la Entidad y pese al tiempo
transcurrido LA LIQUIDACION TECNICA Y FINANCIERA y LAS
OBSERVACIONES HAN QUEDADO FIRMES Y CONSENTIDAS.

—Que, asimismo CONSORCIO PACTI, sefiala que procedio a cursarle la
CARTA NOTARIAL N° 024-2019 DE FECHA 25 DE ENERO DEL ANO
2019, en la cual textualmente “LE INDIQUE, QUE, PESE AL TIEMPO
TRANSCURRIDO SIN OBTENER RESPUESTA DE PARTE DE LA
ENTIDAD, LA LIQUIDACION TECNICA Y FINANCIERA Y EL
LEVANTAMIENTO DE LAS OBSERVACIONES HA QUEDADO FIRME Y
CONSENTIDA, POR LA INACTIVIDAD FORMAL DE LA ENTIDAD.”

—Por lo que es atendible la primera pretensién principal, respecto de que
se conmine y/o ordene a la ENTIDAD, a través del correspondiente
Laudo Arbitral cumpla con emitir la Resolucion de la Aprobacién de la
Liquidacion Técnica y Financiera de la Obra, respetando cada una de
las clausulas del Contrato de Ejecucién de Obra N° 038-2017-MPT-
SGL de fecha 19 de Julio del afio 2017, son estos fundamentos Sefior
Arbitro Unico que acreditan de manera fehaciente y veras que su
despacho declare fundada la primera pretension principal.
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OSICION DE LA DEMANDADA:
La Entidad sefala que se tiene presente el Informe N° 019-2019-2-0397-

AC de fecha noviembre del afio 2019, emitida por la Jefa del Organo de
Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Tayacaja, sobre la
Auditoria de Cumplimiento “Modificaciéon al Perfil, Elaboracién de
Expediente Técnico, Procedimiento de Seleccion y Ejecucion de la
Obra: Construcciéon de Trocha Carrozable tramo: paraje Ancara de la
Comunidad de Pacti — Carretera Central de Ayacucho en 15 KM,
Distrito de Pampas, Provincia de Tayacaja — Huancavelica”, (Periodo
de 10 de octubre de 2013 al 31 de diciembre de 2018).

Donde el Gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura, la Sub Gerencia
de Supervision y Liquidacion de Obras, la Contadora | de la Gerencia de
Supervision y Liquidacion de Obras, de la gestion pasada consintieron la
liquidacion Técnica y Financiera de la Obra “Construccion de Trocha
Carrozable”, al no pronunciarse en el plazo establecido en la normativa
de Contrataciones del Estado. Asi también obviaron observar la
aprobacion del Adicional de Obra N° 01 realizada por funcionario
incompetente, generando perjuicio econémico a la Entidad por la
suma de S/.114,290.95 soles y por ende una ampliacién de plazo que no
corresponde por S/. 83,667.96 soles y la falta de amortizacion en la
Valorizacion N° 7, por el adelanto directo otorgado al Consorcio Pacti,
por S/.1,042.99 soles, generando perjuicio econémico a la Entidad por
S/. 199,001.99 nuevos soles. La misma que se encuentra en plena

investigacion a cargo de la Fiscalia Anticorrupcion de Huancayo.

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

En primer término, para establecer si la Liquidacién Técnica Financiera,
presentada por el Consorcio Pacti, ha quedado consentida, debemos

analizar el procedimiento para su efecto.

Al respecto el primer parrafo del articulo 179° del Reglamento de la Le

30225, Ley de Contrataciones del Estado, establece:
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| contratista debe presentar la liquidacion debidamente sustEntada°ESh
la documentacién y calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta
(60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de
ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente
de la recepcion de la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias
de recibida, la Entidad debe pronunciarse con calculos detallados, ya sea
observando la liquidacion presentada por el contratista o, de considerarlo
pertinente, elaborando otra, y notificar al contratista para que éste se

pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

En ese mismo orden, el tercer parrafo del articulo 179° del Reglamento de
la Ley 30225, establece:

La liguidacion queda consentida o aprobada, segun corresponda, cuando,
practicada por una de las partes, no es observada por la otra dentro del
plazo establecido (....).

Del articulo antes precitado se desprende que la liquidacion debe ser
elaborada y presentada por el contratista, pudiendo ser observada por la

entidad dentro del plazo establecido por Ley.

Ahora bien, se puede advertir que la obra fue recepcionada con fecha 19
de julio de 2018, por tanto, el contratista tenia hasta el dia 19 de setiembre
de 2018, aproximadamente para presentar la liquidacion técnica

financiera.

Que, mediante Carta N° 017-2018-PACTI/RL, de fecha 05 de setiembre
de 2018, y recepcionada con fecha 12 de setiembre de 2018, con
expediente N° 00007001, el contratista acredita que efectivamente
presento la liquidacion técnica financiera, dentro del plazo otorgado por la
norma de contrataciones del Estado.

Que, de la absolucién de la demanda no se advierte que la Entidad,
contradiga o demuestre que haya realizado alguna observacion a la
liquidacién técnica financiera presentada por el contratista.

Como bien lo establece, el articulo 179° del reglamente
Contrataciones del Estado, sefialado e
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Iquidacion practicada por una de las partes, no es observada por la otra
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CEPDAC . , . o
parte es decir por la Entidad, dentro del plazo establecido, la Liquidacion
gueda consentida o aprobada, surtiendo todos los efectos legales, y
como puede advertirse prima facie, la Entidad dejo consentir la liquidacion
de obra, téngase en cuenta que una caracteristica principal de las
entidades de la administracion publica es el “ius Imperium” definido
como el poder juridico para administrar los recursos, y ejecutar actos
administrativos, dicho de otro modo, en el tema de contrataciones del
Estado, los plazos establecidos para las actuaciones son de caducidad, el
cual es responsabilidad de los funcionarios encargados de su
cumplimiento y observacion de la normativa de Contrataciones del
Estado, respecto a todo lo concerniente a los plazos en la ejecucién de la
obra, de no haberlo hecho en su oportunidad, son pasibles de ser
denunciados penal, civil y administrativamente, por la omision en sus

funciones.

Por tanto, el Arbitro Unico, luego de analizar los documentos, presentados
por el demandante, en el proceso arbitral, se aprecia que el contratista ha
sido diligente en el cumplimiento de sus obligaciones de acuerdo al
contrato y a la normativa respecto a los plazos y demas que correspondan

a la presentacion de su liquidacion de obra.

En ese sentido, tal como se advierte del andlisis en los parrafos anteriores
en aplicacion estricta de la Ley de contrataciones y su reglamento, y al
haber quedado demostrado la aprobacion de la liquidacion, y al no haber
sido observado por la Entidad en el plazo que establece la norma,
surtiendo sus efectos legales en todo lo que corresponda, debiendo la
Entidad asumir el pago por la contraprestacion.

Debe tenerse en cuenta que los plazos establecidos en la Ley y

Reglamento de Contrataciones del Estado son de caducidad, por tanto,

en aplicacion del ejercicio jurisdiccional el de administrar justica amparada
por la Constitucion Politica del Per, el Arbitro Unico, considera pertinent
declarar fundada la primera pretension, para todos sus efectos
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— Que, en mérito al Acto Administrativo resolutivo contenido
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ARBITRAJE UNIPERSONAL

. , . .. .z Dr. Joel Taorres Poma.
por lo que la Entidad debera cumplir con emitir la resolucion de aproebamon

de la Liquidacion Técnica Financiera.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO.

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Municipalidad
Provincial de Pampas - Tayacaja, cumpla con cancelar a favor del
Consorcio Pacti el pago por mayores metrados, debidamente
aprobada mediante la Resolucion Gerencial N° 147-2018-MTP/GDUI
de fecha 20/12/2018, por el monto ascendente a la suma de s/.

72,917.99 (setenta 'y dos mil novecientos diecisiete y 99/100 soles).

POSICION DE LA DEMANDANTE:

- Que, respecto al pago de MAYORES METRADOS por el monto
ascendente a S/. 72,917.99 (Son setenta y dos mil novecientos
diecisiete y 99/100 soles), debo de indicar a su despacho que luego de
la suscripcion del Contrato de Ejecucién de Obra N° 0038-2017-MPT-
SGL de fecha 19 de Julio del afio 2017 y habiendo el CONSORCIO
PACTI, culminado la obra y habiendo ejecutado asimismo los mayores
metrados, la Entidad Municipalidad Provincial de Tayacaja, procedio a
emitir la Resolucion Gerencial N° 147-2018-MPT/GDUI de fecha 20 de
diciembre del afio 2018, (la misma que esta adjunta a la presente
demanda arbitral en calidad de medio probatorio), en la que
textualmente la mencionada ENTIDAD RESUELVE: PRIMERO:
DECLARAR PROCEDENTE LA SOLICITUD DE MAYORES
METRADOS DE LA OBRA “CONSTRUCCION DE LA TROCHA
CARROZABLE, TRAMO: PARAJE ANCCARA DE LA COMUNIDAD
DE PACTI — CARRETERA CENTRAL DE AYACUCHO EN 15 KMS,
DISTRITO DE PAMPAS — PROVINCIA DE TAYACAJA — HUANCAVELICA”
Il ETAPA, TRAMO PACTI — SOROCCOCHA 5 + 640 KM POR UN MONTO

DE S/. 72,917.99 SOLES. CON UN PORCENTAJE DE INCIDENCIA DE
4.36%.

mencionada Resoluciéon Gerencial N° 147-2018-
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r. Joel Torre

20 de diciembre del afio 2018, la propia Entidad Manlmpallda

Provincial de Tayacaja, reconoce de manera formal y expresa los
mayores metrados antes sefialados, en consecuencia y luego de
haberse emitido el mencionado acto administrativo de aprobacion, la
Entidad no ha cumplido con hacer efectivo el pago por dicho concepto
hasta la fecha, pese a que el CONSORCIO PACTI, ha cumplido con la
ejecucion de los mayores metrados y que dicha solicitud se baso
estrictamente a los parametros establecidos tanto en la Ley como en el

Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Por lo que el acto administrativo de aprobacion, es el documento que
sirve como prueba fehaciente para que la ENTIDAD deba de realizar el
pago por el monto hoy pretendido a favor del CONSORCIO PACTIl y la
cual fue requerida a la ENTIDAD mediante Carta Notarial N° 466-2019
de fecha 29 de Noviembre del afio 2019 (la misma que esta adjunta a
la presente demanda arbitral en calidad de medio probatorio) y la Carta
Notarial Nro. 222-2019 de fecha 30 de Mayo del afio 2019 (la misma
que también esta adjunta a la presente demanda arbitral en calidad de
medio probatorio), misivas notariales, a las cuales no hemos obtenido
respuesta alguna hasta la fecha, lo que hace que la ENTIDAD se
muestre renuente a querer cumplir con dicho extremo, lo que hace
necesario ser satisfecha a través del correspondiente Laudo Arbitral en
el cual se debera de conminar a la ENTIDAD Municipalidad Provincial
de Tayacaja, cumpla con EFECTIVIZAR EL PAGO POR LOS
TRABAJOS EFECTUADOS DE MAYORES METRADOS EN LA SUMA
DE S/. 72,917.99 SOLES, por estos fundamentos es atendible la

segunda pretension principal.

POSICION DE LA DEMANDADA:

derecho como corresponde.

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

Respecto a la segunda pretension, la Entidad no ha hecho valer su

Con relacién a la presente pretensién nos remitiremos a
articulo 175°, del Reglamento de la Ley de

R, 975975444

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
Caso Arbitral N° 001-2020
ARBITRAJE UNIPERSONAL

Poma.
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0225, establece: Que cuando se requiera ejecutar mayores MetHdde s
se requiere autorizacion previa para su ejecucion, pero si para su
pago; el encargado de autorizar el pago es el Titular de la Entidad o a
quien se le delegue dicha funcion. Para la aplicacion de lo establecido en
el presente parrafo el monto acumulado de los mayores metrados y las
prestaciones adicionales de obras cuyos montos, restandole los
presupuestos deductivos vinculados, no pueden superar el quince por
ciento (15%) del monto del contrato original. El monto a pagarse por la
ejecucion de estos mayores metrados se computa para el célculo del
limite para la aprobacién de adicionales, previsto en el segundo parrafo

del numeral 34.3 del articulo 34° de la Ley.

Como se colige de la norma en comentario, posterior a la ejecucion de la
obra, para el respectivo pago esta debe contar con la autorizacion del
Titular de la Entidad.

En el presente caso, no se requiere de mayor analisis al respecto en vista
gue la ejecucion de mayores metrados, cuenta con autorizacion para el
pago, mediante resolucion de Gerencia General a quien fue delegada
dicha funcién, por lo que el Arbitro Unico, considera amparar dicha

pretension.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO.

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Municipalidad
Provincial de Pampas - Tayacaja, cumpla con cancelar a favor del
Consorcio Pacti, el pago del adicional de obra N° 01, debidamente
aprobado mediante resolucion de alcaldia N° 460-2018-MTP de fecha
21/12/2018, por el monto ascendente a s/. 114,290.95 (ciento catorce
mil doscientos noventa y 95/100 soles).

POSICION DE LA DEMANDANTE:

—Que, respecto a la tercera pretension, respecto del Page
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catorce mil doscientos noventa y 95/100 soles), se indica que “luego dé

la suscripcion del Contrato de Ejecucion de Obra N° 0038-2017-MPT-
SGL de fecha 19 de Julio del afio 2017, el CONSORCIO PACTI luego
de los realizar los tramites administrativos correspondientes tanto de
parte de la ENTIDAD asi como de parte del CONSORCIO PACTI, la
ENTIDAD Municipalidad Provincial de Tayacaja, procedido a emitir la
RESOLUCION DE ALCALDIA N° 460-2018-MPT DE FECHA 21 DE
DICIEMBRE DEL ANO 2018 (la misma que esta adjunta a la presente
demanda arbitral en calidad de medio probatorio), en la que textualmente
la mencionada ENTIDAD RESUELVE: PRIMERO: APROBAR EL
ADICIONAL DE OBRA N° 01 DE LA OBRA “CONSTRUCCION DE LA
TROCHA CARROZABLE, TRAMO: PARAJE ANCCARA DE LA
COMUNIDAD DE PACTI — CARRETERA CENTRAL DE AYACUCHO
EN 15 KMS, DISTRITO DE PAMPAS — PROVINCIA DE TAYACAJA -
HUANCAVELICA” POR UN MONTO DE S/. 114,290.95 SOLES.

l@\
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—Siendo ello asi, en mérito al Acto Administrativo resolutivo contenido en
la mencionada RESOLUCION DE ALCALDIA N° 460-2018-MPT DE
FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL ANO 2018, la propia ENTIDAD
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TAYACAJA RECONOCE DE
MANERA FORMAL Y EXPRESA EL ADICIONAL N° 01 antes sefalado,
en consecuencia y luego de haberse emitido el mencionado acto
administrativo de aprobacién, la ENTIDAD no ha cumplido con hacer
efectivo el pago por dicho concepto hasta la fecha, pese a que el
CONSORCIO PACTI, ha cumplido con la ejecucién al 100% de la obra
incluido el Adicional N° O1.

—Por lo que el acto administrativo de aprobacion, es el documento que
sirve como prueba fehaciente para que la ENTIDAD deba de realizar el

pago por el monto hoy pretendido a favor del CONSORCIO PACTI y la
cual fue requerida a la ENTIDAD mediante Carta Notarial N° 466-2019
de fecha 29 de Noviembre del afio 2019 (la misma que esta adj
presente demanda arbitral en calidad de medio proba
Notarial Nro. 222-2019 de fecha 30 de Maye 9 (amismaque
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esta adjunta a la presente demanda arbitral en calidad™ d8°mMe&7d
probatorio), misivas notariales, a las cuales no hemos obtenido
respuesta alguna hasta la fecha, lo que hace que la ENTIDAD se
muestre renuente a querer cumplir con dicho extremo, situacion y hecho
gue debe de ser satisfecha a través del correspondiente Laudo Arbitral
en el cual se debera de conminar a la ENTIDAD Municipalidad Provincial
de Tayacaja, cumpla con EFECTIVIZAR EL PAGO POR LOS
TRABAJOS EFECTUADOS DEL ADICIONAL DE LA OBRA N° 01 EN
LA SUMA DE S/. 114,290.95 SOLES, por estos fundamentos es

atendible la tercera pretension principal.

POSICION DE LA DEMANDADA:

Respecto al cuarto fundamento y Tercera Pretension (Pago Adicional). El
Gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura, y a su vez encargado de
la Sub Gerencia de Obras, Proyectos e Inversion (Rolly Clemente
Velasquez Cusi febrero 2018 e Ivan Paul Suasnabar Lopez noviembre
2018) y el Supervisor de Obra Aprobaron el Adicional de Obra N° 1,
sin contar con la competencia y/o facultad para realizar dicha la
Aprobacién del Adicional, ejecutandose sin contar con la aprobacién
del funcionario competente y responsable, generando perjuicio
econOmico a la Entidad, por la suma de S/.114,290.95 soles.

El ex Gerente de Administracion y Finanzas (Angel Alcides Gutiérrez

Casavilca), ordeno emitir una conformidad de pago de la valorizacion del

Adicional de Obra N° 01, sin monitorear que la Resolucion Gerencial N°

095-2018-MPT/GDU, fuera emitida por instancia competente, asi mismo
gue mediante Informe N° 880-2018-MPT-GAF-SGL, de fecha 11 de Julio
del 2018, la Sub Gerencia de Logistica solicité certificacién de crédito
presupuestario a la Gerencia de Planeamiento y Presupuesto, sin
supervisar que la documentacion que sustento el Adicional de Obra
N° 01 fuese emitido por Funcionario competente, y el Gerente de

Asesoria Juridica omitio por funcién pronunciarse sobre la
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de correccién y subsanacion de resoluciéon de Aprobacion
Adicional N° 1.

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

Respecto a los adicionales, nos remitimos al articulo 139° del Reglamento

de la Ley 30225, que establece: Mediante Resolucion previa, el Titular de

la Entidad puede disponer la ejecucion de prestaciones adicionales hasta

por el limite del veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original,

siempre que estas sean necesarias para alcanzar la finalidad del contrato,

para lo cual debe contar con la asignacion presupuestal necesaria. El

costo de los adicionales se determina sobre la base de las
especificaciones técnicas del bien o términos de referencia del servicio en
general o de consultoria y de las condiciones y precios pactados en el
contrato; en defecto de estos se determina por acuerdo entre las partes.

Que, del articulo en comentario, se colige que la Entidad a través del titular
es la Unica facultada para autorizar la ejecucion de adicionales de obra, y
que en el presente caso se encuentra autorizada mediante RESOLUCION
DE ALCALDIA N° 460-2018-MPT DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DEL
ANO 2018, por el monto ascendente a S/ 114,290.95 SOLES, considérese
mas aun que el reclamo del pago deviene de la aprobacion de la

liquidacion técnica y financiera.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que las Resoluciones
Administrativas, son actos administrativos, o declaraciones que las
Entidades Pulblicas emiten al amparo de la Ley 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, el cual producen efectos juridicos
sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados, que

debe ser cumplida por la misma Entidad que la emitio.

En ese sentido, el Arbitro Unico, considera pertinente declarar fundada la

tercera pretension.
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UARTO PUNTO CONTROVERTIDO.

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Municipalidad
Provincial de Pampas - Tayacaja, cumpla con cancelar a favor del
Consorcio Pacti, el pago de la valorizacion N° 07, por el monto
ascendente a la suma de s/. 10,429.88 (diez mil cuatrocientos

veintinueve y 88/100 soles).

POSICION DE LA DEMANDANTE:

—Que, respecto a la cuarta pretension principal, el Pago de la Valorizaciéon
N° 07, por el monto ascendente a S/. 10,429.88 (Son Diez mil
cuatrocientos veinte y nueve con 88/100 soles), al respecto debo de
indicar a su despacho que luego de la suscripcion del Contrato de
Ejecucion de Obra N° 0038-2017-MPT-SGL de fecha 19 de Julio del afio
2017, el CONSORCIO PACTI luego de los realizar los tramites
administrativos correspondientes tanto de parte de la ENTIDAD asi
como de parte del CONSORCIO PACTI, la ENTIDAD Municipalidad
Provincial de Tayacaja, procedié a emitir a través del Supervisor de Obra
Ing. Christian R. Alvarez Paitampoma la CARTA N° 020-2018-PACTI-
SUPERVISOR/CRAP DE FECHA 23 DE OCTUBRE DEL ANO 2018 (la
misma que esta adjunta a la presente demanda arbitral en calidad de
medio probatorio), dirigida al Arq. Guillermo L. Quichca Sedano en su
condicion de Gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura de la
Municipalidad Provincial de Tayacaja, en la que textualmente el
mencionado supervisor de la obra indica lo siguiente: Por medio del
presente documento remito a Usted (Gerente de Desarrollo Urbano e
Infraestructura de la Municipalidad Provincial de Tayacaja) la
Valorizacion N° 07 con las observaciones subsanadas de la obra
“CONSTRUCCION DE LA TROCHA CARROZABLE, TRAMO: PARAJE
ANCCARA DE LA COMUNIDAD DE PACTI — CARRETERA CENTRAL
DE AYACUCHO EN 15 KMS, DISTRITO DE PAMPAS — PROVINCIA DE
TAYACAJA — HUANCAVELICA” I1II ETAPA, TRAMO PACT
SOROCCOCHA 5 + 640 KM” de la misma que ha sido SUB

LAS OBSERVACIONES y se da la CONFOR
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correspondientes, ello en plena concordancia con el RESUMEN EHE Poma-
VALORIZACION Nro. 07 (el mismo que también esta adjunta a la
presente demanda arbitral en calidad de medio probatorio)
DOCUMENTO SUSCRITO POR EL REPRESENTANTE COMUN DEL
CONSORCIO PACTI Sr. MISAEL M. PIZARRO CRISPIN, EL
RESIDENTE DE OBRA Ing. DANIEL A. SOCUALAYA PEREZ y EL
SUPERVISOR DE OBRA Ing. CHRISTIAN ROBERTO ALVAREZ
PAITAMPOMA.

—Que, En consecuencia, luego de haberse emitido la mencionada carta
de conformidad, la ENTIDAD hasta la fecha no ha cumplido con hacer
efectivo el pago por dicho concepto, pese a que el CONSORCIO PACTI
ha cumplido con la ejecucién al 100% de la obra y subsanadas las

observaciones.

Por lo que, el acto administrativo de conformidad, es el documento que
sirve como prueba fehaciente para que la ENTIDAD deba de realizar el
pago por el monto hoy pretendido a favor del CONSORCIO PACTI y la
cual fue requerida a la ENTIDAD mediante Carta Notarial N° 466-2019
de fecha 29 de Noviembre del afio 2019 (la misma que esta adjunta a la
presente demanda arbitral en calidad de medio probatorio) y la Carta
Notarial Nro. 222-2019 de fecha 30 de Mayo del afio 2019 (la misma que
esta adjunta a la presente demanda arbitral en calidad de medio
probatorio), misivas notariales, a las cuales no hemos obtenido
respuesta alguna hasta la fecha, lo que hace que la ENTIDAD se
muestre renuente a querer cumplir con dicho extremo, situacion y hecho
gue debe de ser satisfecha a través del correspondiente Laudo Arbitral
en el cual se debera de conminar a la ENTIDAD Municipalidad Provincial
de Tayacaja, cumpla con EFECTIVIZAR EL PAGO POR LA
VALORIZACION N° 07 EN LA SUMA DE S/. 10,429.88 SOLES, por
estos fundamentos es atendible la cuarta pretension principal hoy
demandada en el presente proceso arbitral.
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
Caso Arbitral N° 001-2020
ARBITRAJE UNIPERSONAL
Dr. Joel Torres Poma.

OSICION DE LA DEMANDADA:

En relacion de las demas pretensiones como son; Pago de Valorizacion
por el monto de S/.10,429.88, la cancelacion de los intereses legales,
pago de indemnizacion por el monto de S/.50,000.00, la devolucién de la
Carta Fianza de fiel cumplimiento, y el pago de costos y costas, la emision
de conformidad de ejecucion de obra, debo advertir:

La presente causa materia de litis es concerniente a la Segunda Etapa de
la ejecucion de la obra denominada “Construccion de Trocha
Carrozable Tramo: Paraje Anccara de la Comunidad de Pacti-
Carretera Central de Ayacucho en 15 kilometros, Distrito de Pampas,
Provincia de Tayacaja-Huancavelica” Il Etapa Tramo Pacti-
Saraccocha. 5.64Km, informa que en el Sistema Nacional de Inversién
Plblica en el mismo proyecto con cédigo de SNIP N° 274770,
“Construccion de Trocha Carrozable Tramo: Paraje Anccara de la
Comunidad de Pacti-Carretera Central de Ayacucho en 15
kilbmetros, Distrito de Pampas, Provincia de Tayacaja-
Huancavelica”, también se encuentra registrado en otro formato SNIP 16
“Ficha de Registro de Variaciones en la fase de inversion OPI/DGPM” de
fecha de registro 17-08-2015; donde se registra por etapas o tramos, y
considerando el monto de inversion de la etapa de S/.1'906,149.41, y en
el analisis de las modificaciones consideradas como modificaciones no
sustanciales 1) aumento de metas asociadas a la capacidad de
produccion del servicio; el PIP modificado menciona: “Construccion de la
Segunda Etapa de la Carretera Vecinal Pacti Tramo Saraccocha, tiene
una longitud total de 5+602Km en comparacion del PIP con un afirmado
de 0.15CM, tiene obras menores y mayores como: 03 alcantarillas y 11
plazoletas de cruce”.

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

Que, de acuerdo a los argumentos planteados y los medios probatorios
presentados por el demandante, el Arbitro evaluara si le corresponde e
pago de la valorizacién N° 07, por el monto ascendente a S/.

(Son Diez mil cuatrocientos veinte y nueve con 88/100 soles
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especto a la valorizacion nos remitiremos al articuld" 18
Reglamento de la Ley 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que
establece: Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son
elaboradas el Ultimo dia de cada periodo previsto en las Bases, por el

inspector o supervisor y el contratista.

Como se puede la definicion de valorizacion es la cuantificacion
econOmica de un avance fisico en la ejecucion de la obra, realizada en un

periodo determinado.

Ahora bien, el sexto parrafo del articulo en comentario establece: El plazo
maximo de aprobacion por el inspector o el supervisor de las
valorizaciones y su remision a la Entidad para periodos mensuales es de
cinco (5) dias, contados a partir del primer dia habil del mes siguiente al

de la valorizacion respectiva, y es cancelada por la Entidad en fecha no

posterior al Ultimo dia de tal mes (...).

Empero en el presente caso, se advierte que el supervisor de obra,
presento la valorizacion N° 07, con la subsanacion respectiva con fecha
24 de octubre de 2018, mediante Carta N° 020-2018-PACTI-
SUPERVISOR/CRAP, el cual no fue cancelado por la Entidad en su
debida oportunidad.

Es mas la presente valorizacion fue incluida por el contratista dentro de
su liquidacion la misma que ha quedado consentida, como se ha

determinado en el primer punto controvertido.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO.

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Municipalidad
Provincial de Pampas - Tayacaja, cumpla con cancelar a favor del
Consorcio Pacti, los intereses legales, que seran calculados desde
el momento que la Entidad debié de cancelarme hasta la fecha que
se haga efectivo el pago solicitado en las pretensiones primera,
segunda y tercera, de acuerdo a lo establecido en la Le

Reglamento de Contrataciones del Estado.
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
Caso Arbitral N° 001-2020
ARBITRAJE UNIPERSONAL
Dr. Joel Torres Poma.

OSICION DE LA DEMANDANTE:

—Que, respecto a la quinta pretension principal, sobre el Pago de los
intereses legales, por el incumplimiento de pago oportuno a favor del
CONSORCIO PACTI, de las pretensiones peticionadas y contenidas en
la primera, segunda y tercera pretensiones principales, sobre este punto
debemos de indicar lo siguiente:

—En primer orden de ideas, debemos de sefalar, que le pago de los
intereses legales pretendidos se encuentra debidamente estipulado y
pactado en la Clausula Cuarta del Contrato de Ejecucion de Obra N°
038-2017-MPT-SGL de fecha 19 de Julio del afio 2017, suscrito entre la
ENTIDAD y en CONSORCIO PACTI, la misma que establece que el
CONTRATISTA (Consorcio Pacti) tiene derecho al reconocimiento de los

intereses legales efectivos en caso de retraso en el pago.

—En ese sentido y con relacién a esta pretension, debo de poner en
conocimiento, lo estipulado y establecido en el Articulo 1324° del

Caodigo Civil, el mismo que a la letra refiere: “Las obligaciones de dar

suma de dinero devengan el interés legal que fija el BCR, desde el dia

en que el deudor incurra en mora, sin necesidad de gue el acreedor

prueba haber sufrido dafo alguno. Si antes de la mora se debian

intereses mayores, ellos continuaran devengandose después del dia de

la mora, con la calidad de intereses moratorios...”, en consecuencia,

esta plenamente establecido en nuestro ordenamiento legal el pago de
intereses cuando se traten de obligaciones de dar suma de dinero, en
ese sentido los intereses legales hoy pretendidos deben de ser fijados

segun la tabla establecida por el Banco Central de Reserva del Peru.

—Siendo ello asi, la presente pretensién trata de una obligacion de dar
suma de dinero que emerge por un servicio prestado y que no ha sido

satisfecha ni mucho menos cancelado a la fecha, el mismo que debe ser
calculada desde el momento en que la ENTIDAD debié de hacerne
efectivo el pago por el servicio prestado, asimismo,

pretendido de los intereses legales, también t
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guinta pretension principal del pago de los intereses legales nos
corresponde sin mas tramite alguno, ya que se generaron y se viene
generando por el no pago oportuno del monto que se nos adeuda
contenidos en la pretension primera, segunda y tercera.

—De igual forma el Numeral 1) del Articulo 1219 del Cdodigo Civil,
establece: “...es efecto de las obligaciones autorizar al acreedor para
emplear las medidas legales a fin de que el deudor le procure aquello a
que esta obligado”, en ese sentido la presente pretensién debe de ser
satisfecha a través del correspondiente Laudo Arbitral a emitirse,

asimismo la jurisprudencia sefala: “El acreedor tiene derecho a emplear

las medidas legales a fin de que el deudor le procure aquello a que esta

obligado. (...)". Por otro lado, existen sentencias que establecen que los
intereses legales deben pagarse desde la fecha de la contingencia,
siendo ello asi, las pretensiones de pago de los intereses legales hoy

pretendidos deben de ser amparados por estar conforme a ley.

POSICION DE LA DEMANDADA:
En lo que respecta a esta pretension, la Entidad no ha manifestado lo

conveniente a su derecho.

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

Respecto a los intereses legales nos remitimos al articulo 149° del
Reglamento de la Ley 30225, Ley de Contrataciones del Estado, que
dispone: La Entidad debe pagar las contraprestaciones pactadas a favor
del contratista dentro de los quince (15) dias calendario siguiente a la
conformidad de los bienes, servicios en general y consultorias, siempre

gue se verifiguen las condiciones establecidas en el contrato para ello.

En caso de retraso en el pago, el contratista tiene derecho al pago de

intereses legales, los que se computan desde la oportunidad en que

el pago debid efectuarse. Las controversias en relacion a los pago
cuenta o pago final pueden ser sometidas a conciliacion y/o arhi
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) L . Dr.
n el presente caso materia de analisis, en el primer punto cont]rovertl 0
se ha determinado que la liquidacion técnica financiera, ha quedado

consentida.

De lo establecido por el articulo antes precitado, se puede colegir que por
principio y por derecho le corresponde al demandante, el pago de
intereses por la demora en el pago de la liquidaciébn que ha quedado
consentida por la inaccion de la Entidad, el mismo que debe ser calculada
desde la fecha en que debi6 ser cancelada hasta la fecha que esta se
haga efectivo, por lo que el Arbitro Unico, considera que debe declararse

fundado la quinta pretension.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO.

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Municipalidad de
Pampas — Tayacaja, cumpla con cancelar afavor del Consorcio Pacti,
la indemnizacién por dafos y perjuicios ascendente a s/. 50.000.00

soles, causados por la falta de pago oportuna.

POSICION DE LA DEMANDANTE:

—Que, respecto a la sexta pretension principal, sobre el pago de la
correspondiente indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados
al CONSORCIO PACTI, por el incumplimiento de pago oportuno a favor
del CONSORCIO PACTI de las pretensiones peticionadas y contenidas
en la primera, segunda y tercera pretensiones principales, la cual
estimamos su célculo en la suma ascendente a S/. 50,000.00 soles, en
ese sentido procederemos a desarrollar en los siguientes considerandos
respecto de la sexta pretension principal hoy pretendido.

—Sobre el particular empezaremos por tratar brevemente algunas
caracteristicas del Contrato de Ejecucién de Obra N° 038-2017-MPT-
SGL de fecha 19 de Julio del afio 2017, entre las que es de imperiosa
necesidad sefialar las siguientes: Es Contrato de Ejecucion de Obra, es
uno de prestaciones reciprocas, vale decir, ambas partes contrg
han asumido las obligaciones que se detallan e

Ejecucion de Obra, y que centralmente i
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CEPDAC i.- A cargo de la Demandante, efectuar la Ejecucién de la Obra

“CONSTRUCCION DE TROCHA CARROZABLE TRAMO: PARAJE
ANCCARA DE LA COMUNIDAD DE PACTI — CARRETERA
CENTRAL DE AYACUCHO EN 15KMS, DISTRITO DE PAMPAS —
PROVINCIA DE TAYACAJA — HUANCAVELICA. Il.- ETAPA,
TRAMO PACTI = SORACCOCHA 5+640KM conforme a lo pactado y
estipulado en la Clausula Segunda del Contrato de Ejecucion de Obra
N° 038-2017-MPT-SGL y a cargo de la Demandada, pagarle al
Demandante la retribucién por lo efectivamente valorizado y haber

ejecutado la obra al 100% contanto con el Acta de Recepcién de Obra,
en ese sentido existe una relacion sinalagmatica entre la prestacion
de la Demandante y la de la Demandada, esto es, la causa por la que
la Demandante ejecuté su prestacion, fue porque la Demandada
ejecutaria después la suya (EL DE PAGAR).

Esta claro que el CONSORCIO PACTI ejecuté sus prestaciones
conforme lo he detallado en lineas anteriores y conforme a los medios
probatorios que se adjuntan a la presente demanda arbitral, los que
acreditan de manera fehaciente y objetiva haber cumplido con el
objeto del contrato de ejecucién de obra, lo que demuestran nuestro
cumplimiento efectivo al 100% de la obra por la cual se contrato,
suponiendo que la Demandada las pagaria y sin siquiera suponer que
dicho pago estaba finalmente sujeto a un “alea” consistente en
eventualidades ajenas al Contrato de Ejecucién de Obra y por la

desidia de los funcionarios de la Municipalidad Provincial de Tayacaja.

ii.- Por otro lado, es de imperiosa necesidad, poner en su
conocimiento Sefior Arbitro Unico, que el Contrato de Ejecucion de
Obra N° 038-2017-MPT-SGL de fecha 19 de Julio del afio 2017,

cuenta con las siguientes caracteristicas:

ES ONEROSO, vale decir, representa sacrificios patrimoniales

para ambas partes, de tal forma que la prestacién de

corresponda la contraprestacion de la otra. E
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. Dr. Jeel Torres Poma.
Demandante el ejecutar la obra al 100% representa un estier?d y

una inversion, maxime silos trabajos fueron efectuados cumpliendo
el objeto del contrato de ejecucion de obra y por lo tanto generarén
costos que deben ser reconocidos, por parte de la demandada.

ES CONMUTATIVO, en la medida que dicho “esfuerzo patrimonial”

es conocido (o conocible), al celebrar el contrato de ejecucion de

obra. Cada una de las partes conocia de antemano que es lo que
iba a recibir a cambio. Sobre esta base cada parte establecid sus
propias expectativas en el resultado del contrato de ejecucion de
obra al celebrarlo. En otras palabras, cada una de las partes estimo
su “sacrificio patrimonial” y el “beneficio” que recibiria por él. Ni la
Demandante ni la Demandada celebraron el contrato sobre base
aleatoria, no se han “entregado al azar’. Cada una sabia lo que
tenia que hacer y lo que iba a recibir.

lii.- Por otro lado, debemos de indicar sobre LOS ELEMENTOS DE

LA RESPONSABILIDAD CIVIL; dado el caracter eminentemente

indemnizatorio, los elementos que deben analizarse son los

siguientes:

A.- EL_FACTOR ATRIBUTIVO DE RESPONSABILIDAD: EL
ABUSO DEL DERECHO:

De conformidad con lo establecido en el Articulo Il del Titulo

Preliminar del Codigo Civil “la ley no ampara el ejercicio ni la
omisién abusivos de un derecho”, de la misma forma la norma
también sefala la posibilidad de iniciar una accién indemnizatoria
por los dafios causados por tal abuso. En otras palabras, la ley
peruana reconoce que el abuso de un derecho es un factor
atributivo suficiente de responsabilidad civil.

B.- EL DANO:
El Dafo sufrido por parte del hoy Demandante (CONSORCIO
PACT]I) esta conformado por el valor comentado de aquello g

dejado de percibir como consecuencia de la conducta

la Demandada, mas intereses tal y come ¢ | eXPICAtO Y T
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detallado en nuestros fundamentos de hecho de H presen

demanda. Motivo por el cual, al haberse configurado los elementos
de la responsabilidad civil, procede la aplicacion de Ila
indemnizacién peticionada como pretension principal. Al respecto,
el Articulo 1321 del Cddigo Civil, parrafo segundo establece: El
resarcimiento por la inejecucion de la obligacién o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el
dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de tal inejecucién. Ademas
de los Articulos 1969, 1984 y 1985 del Codigo Civil, respecto a la
indemnizacién también amparan nuestra pretension. Aunado a ello,
para nuestro sistema de responsabilidad Civil, rige la regla segun
la cual el dafio, definido este, como el menoscabo que sufre el
sujeto dentro de su esféra juridica patrimonial o extra patrimonial,
debe de ser reparado o indemnizado, teniendo como dafos
patrimoniales. Al dafilo emergente y lucro cesante y dafos extra

patrimonial.

CAS N° 114-2001-Callao el Peruano — 31- 08-2001.

EL LUCRO CESANTE, es la ganancia que se haya dejado de
obtener por consecuencia del hecho que se es responsable, es

decir es la ganancia que una persona deja de percibir como
consecuencia del dafio que se le ha causado de lo contrario
seguiria obteniendo las ganancias sin problemas de acuerdo a su
giro o actividad, entiéndase como una ganancia frustrada. Tal es
asi Sefior Arbitro Unico, como consecuencia del no pago de la
deuda que se tiene al CONSORCIO PACTI, me ha causado un
perjuicio econémico, disminuyendo considerablemente mi
capacidad productiva en mi empresa. Contrayendo deudas con mis
proveedores disminuyendo asi notablemente mi capacidad
adquisitiva.

DANO EMERGENTE, asimismo hemos contraide

incumplimiento de pago asumido,
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perjuicio por no poder cumplir con mis obligaciones HAHCSEE
Esta demora en el pago me ha generado hasta la fecha multiples
problemas y obligaciones adquiridas con mis proveedores y de
indole financiero, generdndome dafios y perjuicios econdmicos que
hasta la fecha sigo acarreando, y que viene menoscabando mi

patrimonio.

DANO MORAL, asimismo Sefior Arbitro Unico, esta disminucion

de mi capacidad econémica, me ha causado un dafio moral, al no
poder ser calificado por algunas empresas financieros y como
resultado de todas estas preocupaciones, como representante me

viene causando muchos problemas.

POSICION DE LA DEMANDADA:

En lo que respecta a esta pretension, la Entidad no ha manifestado lo

conveniente a su derecho.

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

El Consorcio Pacti, solicita una indemnizacién de dafios y perjuicios
ascendente a S/ 50,000.00 (Cincuenta Mil con 00/100 soles), por la
demora en el pago respecto al consentimiento de la liquidacion, el cual lo
sustenta en el menoscabo de su patrimonio, por haber contraido deudas
y el incumplimiento del pago por parte de la Entidad, ha causado una

disminucién de su capacidad econémica.

Procederemos a analizar respecto al sexto punto controvertido,
sefialando, que la responsabilidad civil, y demas fuentes de las
obligaciones provienen de la relacion contractual y extracontractual, si
bien estas fuentes tienen diferencias y son diversas, lo cierto es que en
ambos casos lo que se busca con estas teorias es la reparacion
econOmica de los dafios causados por un agente determinado, debido a
un comportamiento o una conducta inadecuada que causa un perjuicio
dafoso, en ese mismo orden, es oportuno afirmar que la responsabilidad
contractual, es el incumplimiento de un pacto o de un contrato

entre ambas partes, y en una reciente casacion sobre un caso de
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responsabilidad por incumplimiento de obligaciones, 3470 ".2015-Lima "M

Norte, en la que la Corte Suprema reconocié, como constitutivos, cuatro
elementos de la responsabilidad civil en general. Asi, en el fundamento

tercero de la resolucién, se sostiene:

1) La antijuridicidad; entendida como la conducta contraria a ley o al
ordenamiento juridico; 2) El factor de atribucion; que es el titulo por el
cual se asume responsabilidad, pudiendo ser este subjetivo (por dolo
o0 culpa) u objetivo (por realizar actividades o, ser titular de
determinadas situaciones juridicas previstas en el ordenamiento
juridico) (...); 3) El nexo causal o relacion de causalidad adecuada
entre el hecho y el dafio producido; y 4) El dafio, que es consecuencia
de la lesion al interés protegido y puede ser patrimonial (dafio
emergente o lucro cesante) o extrapatrimonial (dafio moral y dafio a la
persona).

Por lo que revisaremos si en el presente caso se cumplen los cuatro

elementos que deriven en una responsabilidad Civil.

La imputabilidad, es la capacidad del sujeto de asumir la obligacion de
resarcir los dafios causados por sus actos, es decir, la capacidad para
ser declarado responsable de los efectos negativos del dafio

ocasionado.

Al respecto, el profesor Guido Alpa sostiene que “es la aptitud del
agente para entender, para darse cuenta de aquello que ocurre y saber
lo que se debe hacer, asi como para querer y decidir el
comportamiento a realizar.

El termino imputar es atribuir, en este caso, es atribuir la

responsabilidad al autor del incumplimiento. Por lo que la imputabilidad

acontece cuando el sujeto protagonista del accionar ilicito se le puede
atribuir responsabilidad por las consecuencias juridicas que se hayan
producido.
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Con relacion al elemento factor de atribucion, este es el elemento 7que
nos va a indicar en funcion a que es responsable. En este caso en
concreto, la Entidad no ha cumplido con el pago de la liquidacion
técnica financiera en el plazo establecido a pesar de haber quedado
consentido por imperio de la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, configurandose por ende un actuar doloso por parte de
esta ultima, haciendo que el elemento de la responsabilidad civil, este
acreditado.

Con relacion al elemento nexo causal, es un requisito de toda
responsabilidad civil, pues si no existiera una relacion juridica de causa
efecto entre la conducta tipica o atipica y el dafio producido a la victima

no habra responsabilidad.

Asimismo, el articulo 1321° del Codigo Civil establece: Queda sujeto a
la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus

obligaciones por dolo culpa inexcusable o culpa leve (...).

Por tanto, para que proceda la responsabilidad Civil, debe existir un
nexo causal entre el hecho del incumplimiento y el dafio causado, al
respecto, Guillermo Cabanellas, lo define como el detrimento,
perjuicio o menoscabo que se recibe por culpa de otro en la
hacienda o persona. El dafio puede causarse por dolo o malicia,

por culpa o por caso fortuito.

Asimismo, siguiendo a Rioja Bermudez, sobre la diferencia entre el
dafio emergente y el lucro cesante precisa: La diferencia entre
ambos conceptos radica en que mientras el dafio emergente es el
egreso patrimonial, el desembolso, el lucro cesante es el no
ingreso patrimonial, el no embolso, la pérdida sufrida la ganancia
frustrada.
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En este caso, el demandante al tener una perdida econdmica por la

demora en el pago, solicita que la Entidad le indemnice con un monto
dinerario.

Ahora con respecto, al monto dinerario, de acuerdo al articulo 1332°
del Cddigo Civil, el cual establece: Si el resarcimiento del dafio no
pudiera ser probado en su monto preciso, debera fijarlo el juez con
valoracion equitativa.

Tal potestad debe ser entendida como una construccion estimativa
gue tiene lugar en la conciencia del juzgador, quien, a través de su
propia deliberacion, forja una idea acerca de lo justo en relacién al caso
concreto; por tanto, es el propio juzgador la fuente de la decision
equitativa”, concluyo la Suprema.

Por lo que, esta alta probabilidad que se alega sobre la perdida que
hace referencia el contratista, se refiere a una utilidad o beneficio
dejada de percibir por el endeudamiento en la que ha incurrido.

Por lo que este Arbitro Unico, considera que la imposibilidad de un
aumento econdémico, le imposibilita un aumento de su capacidad de
contratacion.

Que, estando a que se ha verificado que el contratista se ha visto
perjudicado en el incremento de su capacidad econémica, por el hecho
antijuridico de incumplimiento de pago hasta la fecha, este arbitro
Unico, considera amparar la pretension respecto a la indemnizacion

en el monto solicitado.

SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Municipalidad
Provincial de Pampas - Tayacaja, cumpla con devolver al Consorcio
Pacti, la carta fianza de fiel cumplimiento entregada para la
suscripcion del contrato de obra ascendente al 10% del monto

contractual.

POSICION DE LA DEMANDANTE:

—Que, respecto a la séptima pretension principal, esto es la

la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, otorgae de la ENTIDAD
El Tambo - Huancayo
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por la suma de S/. 163,335.83 soles, correspondiente al 10% 981 41
CEPDAC

total del monto contractual de la obra, realizado a través de la Carta
Fianza N° 217301165 emitida por la empresa INSUR de fecha 14 de
Julio del afio 2017.

—En este punto y tal y conforme lo establece el Articulo 126 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la devolucién de la
carta Fianza de fiel cumplimiento, de operar a favor del CONSORCIO
PACTI, de manera automatica una vez se emita la resolucion de
consentimiento de la liquidacion final de la obra, esto es de la liquidacion
Técnica y Financiera, siendo ello asi y al haber el CONSORCIO PACTI
remitido a la ENTIDAD la liquidacion Técnica y Financiera de la obra tal
y conforme lo hemos acreditado de manera veraz y objetiva con la Carta
Nro. 017-2018-PACTI/RL de fecha 05 de Setiembre del afio 2018 y no
habiendo hasta la fecha obtenido respuesta de parte de la ENTIDAD
dentro del plazo legal establecido para el caso, tal y conforme lo he
desarrollados en los considerandos que anteceden, dicha liquidacion a
guedado firme y consentida, mas aun que mediante Carta N° 005-2019-
PACTI, le he requerida a la ENTIDAD se sirva emitir la Resolucién de
Aprobacién de la Liquidacion Técnica y Financiera de la Obra,
NUESTRO DERECHO A PETICIONAR LA DEVOLUCION DE LA
CARTA FIANZA DE FIEL CUMPLIMIENTO SE ENCUENTRA
AMPARADO POR LA NORMA LEGAL DE CONRATACIONES Y
ADQUISIONES DEL ESTADO, por lo que debe de ampararse la
presente pretension a través del correspondiente laudo arbitral a

emitirse, debiendo su despacho conminar a la ENTIDAD cumpla con
dicho extremo.
POSICION DE LA DEMANDADA:

Respecto a esta pretension, no ha hecho valer su derecho como

corresponde.

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

Con relacién a la Carta de fiel cumplimiento, es oportun@
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omo requisito indispensable para perfeccionar el contratg,r' Jecfepos

ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del
mismo por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato original. Esta debe mantenerse vigente hasta la conformidad de
la recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes,

servicios en general y consultorias en general, o _hasta el

consentimiento de la liguidacion final en el caso de ejecucion y

consultoria de obras (el subrayado es nuestro).

En ese mismo orden el segundo parrafo del articulo en comentario
establece: En caso se haya practicado la liquidacion final y se determine
un saldo a favor del contratista, la Entidad debe devolverle |a garantia

de fiel cumplimiento, aun cuando se someta a controversia la cuantia

de ese saldo a favor.

Como se colige del articulo antes precitado, es obligacion del contratista
otorgar la Carta fianza de fiel cumplimiento y mantener vigente la misma

hasta la aprobacion de la liquidacion técnica financiera

Que como requisito fundamental para la devolucion de la Carta Fianza de
fiel cumplimiento es que la liquidacion se encuentre consentida y/o
aprobada, y en el presente caso, tal y como se ha determinado en el

primer punto controvertido, es que la liquidacion se encuentra consentida.

Por las consideraciones antes expuestas, el Arbitro Unico considera
pertinente amparar el presente petitorio, ordenando a la Entidad cumpla
con la devolucion de la Carta Fianza de fiel cumplimiento.

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO.

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Municipalidad
Provincial de Pampas - Tayacaja, cumpla con asumir, el pago de
honorarios arbitrales y de secretaria arbitral correspondiente al
presente proceso arbitral.
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—Que, respecto a la octava pretension principal, esto es que se conmine
a la ENTIDAD Municipalidad Provincial de Tayacaja, cumpla con asumir
el pago de los honorarios arbitrales y de la secretaria del presente
proceso arbitral.

—Que, conforme se ha dejado establecido en el Acta de Instalacion de
Arbitraje Unipersonal de fecha 10 de Febrero del afio 2010, a través del
correspondiente Laudo Arbitral a emitirse se debe de conminar a la
ENTIDAD asumir la totalidad de los gastos del presente proceso arbitral,
es decir, la ENTIDAD debe de asumir el 100% de los gastos, en cuanto
se refiere a los pagos del Arbitro Unico y de la Secretaria Técnica arbitral.
Ello en mérito a que la ENTIDAD por su desidia y demora en los pagos
nos a conllevado a iniciar el presente proceso arbitral acarreando gastos
al CONSORCIO PACTI de una manera indebida, por lo que este extremo

también debe de ser satisfecho conforme a la pretension formulada.

POSICION DE LA DEMANDADA:
Respecto a esta pretension la Entidad no se ha pronunciado al respecto.

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

Que, de la revision de la clausula decima octava del contrato, no se
advierte acuerdo entre las partes, respecto a la asuncion de los gastos de
honorarios arbitrales y de secretaria arbitral que acarree este proceso, al
respecto los literales ab y c), delarticulo 70° del Decreto Legislativo 1071,

gue norma el arbitraje establece:

El Tribunal Arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del
Arbitraje comprenden:

a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b) Los honorarios vy gastos del secretario.

c) Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

9 Jr.Nemesio Raez N” 300
El Tambo - Huancayo

R, 975975444
cepdac@hotmail.com
cepdac. hyo@gmail.com

[ £ | cepdac arbitraje-conciliacion



CENTRS BE ARRITRAIE

¥ ConcCrLIACION

CEPDAC

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
Caso Arbitral N° 001-2020
ARBITRAJE UNIPERSONAL

. oo g Poma.
Por lo que, ante los resultados del proceso arbitral, el Arbitro Unico

considera que la Entidad debe asumir la totalidad de los honorarios
arbitrales y gastos de secretaria arbitral y/o gastos administrativos de la
Institucion Arbitral, correspondiente al 100%, debe tenerse en cuenta que
el contratista ha asumido el pago de los honorarios arbitrales,
correspondiente a la Entidad y del mismo contratista los mismos que

deben ser devueltos por la Entidad.

NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Municipalidad
Provincial de Pampas - Tayacaja, cumpla con asumir el pago de las
costas y costos que acarrea el proceso arbitral, incluidos los

honorarios de mi abogado defensor.

POSICION DE LA DEMANDANTE:

—Que, respecto a la novena pretension principal, esto es que se conmine
a la ENTIDAD Municipalidad Provincial de Tayacaja, cumpla con asumir
el pago de los costos y costas del presente proceso arbitral en los que
se debera de incluir los honorarios de mi Abogado defensor quien viene
asumiendo la asesoria legal y la defensa legal en el presente proceso
arbitral, por lo que este extremo también debe de ser satisfecho

conforme a la pretension formulada.

POSICION DE LA DEMANDADA:
La Entidad no se ha pronunciado respecto a esta pretension.

POSICION DEL ARBITRO UNICO:
Que, de la revision del contrato, en lo que corresponde a la clausula

décima octava, no se aprecia que las partes haya acordado el pago de

costas y costos.
Ante este vacio respecto a las costas y costos el arbitro tiene la facultz
de determinar al respecto, asi lo ha establece dio el artic
Decreto Legislativo 1071: Las partes tienen la fa
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sea directamente o por referencia a reglamentos arbitrales; reglas

relativas a los costos del arbitraje. A _falta de acuerdo, el tribunal

arbitral dispondra lo conveniente, con sujecién a lo dispuesto en

este titulo. (El subrayado es nuestro).

En ese mismo orden, el literal e y f), del articulo 70° del Decreto

Legislativo 1071, que norma el arbitraje establece:

El Tribunal Arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos

del Arbitraje comprenden:

e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el

arbitraje.

f) Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

En ese contexto, considerando que la Ley de Arbitraje otorga la facultad

al Arbitro Unico, el poder determinar respecto a las costas y costos del

proceso, y teniendo en consideracion que la Entidad ha conllevado al

contratista a realizar un proceso arbitral, para reclamar el pago que le

correspondia, el Arbitro Unico considera pertinente condenar a la

Entidad, para que asuma la totalidad de los gastos en los que ha

incurrido el contratista incluidos el pago de honorarios de asesoria legal

el cual esta debidamente acreditado en su escrito de alegatos.
DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO.

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Municipalidad
Provincial de Pampas — Tayacaja, cumpla con emitir la constancia de
conformidad de ejecucién de obra a favor del Consorcio Pacti.

POSICION DE LA DEMANDANTE:

—Que, respecto a la décima pretension principal, esto es que se conmine
a la ENTIDAD Municipalidad Provincial de Tayacaja, cumpla con emitir
a favor del CONSORCIO PACTI, la Constancia de conformidad de la

obra, toda vez que la obra se ha ejecutado al 100%, por lo que este

extremo también debe de ser satisfecho conforme a la pretensién
formulada.
POSICION DE LA DEMANDADA:

La Entidad no se ha pronunciado al respecto.
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OSICION DEL ARBITRO UNICO:

Al respecto, debemos remitirnos al articulo 145° del Reglamento de la Ley
30225, Ley de Contrataciones del Estado, que dispone: Otorgada la
conformidad de la prestacion, el 6rgano de administracion o el funcionario
designado expresamente por la Entidad es el Unico autorizado para
otorgar al contratista, de oficio o a pedido de parte, una constancia que
debe precisar, como minimo, la identificacion del contrato, objeto del
contrato, el monto del contrato vigente, el plazo contractual y las
penalidades en que hubiera incurrido el contratista. Solo se puede diferir
la entrega de la constancia en los casos en que hubiera penalidades,
hasta que estas sean canceladas.

De la verificacion del acta de recepcion de obra de fecha 19 de julio de
2018, presentada por el contratista, en la cual se advierte que
efectivamente la obra fue culminada al 100% por ciento, en la cual el
comité de recepcion de la obra recepciona la misma sin observaciones a

la ejecucioén de la obra.

Por tanto de acuerdo a lo establecido por el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, y por derecho le corresponde al demandante
el otorgamiento de la constancia de culminacion de la obra, por lo que esta

pretension debe ser declarada fundada.

DECISION DEL TRIBUNAL UNIPERSONAL:
Por las razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalacion y lo
previsto en el Decreto Legislativo N° 1071, el Arbitro Unico, dentro del plazo

correspondiente, resolviendo en Derecho LAUDA:

PRIMERO. — DECLARAR FUNDADA, la primera pretensién en consecuencia
se ordena a la Municipalidad Provincial de Tayacaja - Pampas, emitir la

Resolucién de aprobacion de la Liquidacion Técnica financiera, a favor del
Consorcio Pacti, por las consideraciones expuestas en el presente Laudo.

SEGUNDO.-DECLARAR FUNDADA, la segunda pretension, enge
se ordena a la Municipalidad Provincial de Tayacaj s, cumpla con
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ar al Consorcio Pacti, la suma ascendente a S/ 72,917.99 (seDf'eJncﬁ%lI y

mil novecientos diecisiete y 99/100 soles).

TERCERO.- DECLARAR FUNDADA, la tercera pretension ordenando a la
Municipalidad Provincial de Tayacaja — Pampas, cumpla con cancelar a favor del
consorcio Pacti, la suma ascendente a s/. 114,290.95 (ciento catorce mil

doscientos noventa y 95/100 soles), correspondiente al adicional N° 01.

CUARTO. — DECLARAR FUNDADA, la cuarta pretension en consecuencia se
ordena a la Municipalidad Provincial de Tayacaja — Pampas, cumpla con
cancelar a favor del Consorcio Pacti, la suma ascendente a S/. 10,429.88 (diez
mil cuatrocientos veintinueve y 88/100 soles), correspondiente a la valorizacién
de obra N° 07.

QUINTO. — DECLARAR FUNDADA, la quinta pretensién, en consecuencia se
ordena a la Municipalidad Provincial de Tayacaja — Pampas, cumpla con
cancelar a favor del Consorcio Pacti, los intereses legales desde el momento que
debid cancelar hasta la fecha que se haga efectivo el pago de las pretensiones

segunda, tercera y cuarta.

SEXTO.- DECLARAR FUNDADA, la sexta pretension, en consecuencia se
ordena a la Municipalidad Provincial de Tayacaja Pampas, cumpla con cancelar
a favor del Consorcio Pacti, la suma ascendente a S/ 50,000.00 soles por
concepto de indemnizacién de dafios y perjuicios por las consideraciones
expuestas en el prese te laudo.

SEPTIMO. — DECLARAR FUNDADA, la séptima pretension, por lo que se
ordena a la Municipalidad Provincial de Tayacaja — Pampas, cumpla con
devolver al Consorcio Pacti, la Carta Fianza de Fiel cumplimiento, ascendente al
10% del monto total de contrato.

OCTAVO.- SE DISPONE, que los gastos de honorarios arbitrales,
secretaria arbitral (Institucién arbitral), sean asumidos pe
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cial de Tayacaja — Pampas- correspondientes al 100% del monto asumidd ' oo

por el Consorcio Pacti.

NOVENO.- SE CONDENA, a la Municipalidad Provincial de Tayacaja — Pampas,
cumpla con asumir las costas y costos, incluidos el de asesoria legal,
correspondiente al 100% de los gastos en los que habria incurrido el Consorcio

Pacti.

DECIMO. — ORDENAR, a la Municipalidad Provincial de Tayacaja — Pampas,
cumpla con emitir la constancia de conformidad de ejecucion de obra a favor del
Consorcio Pacti.

Notifiquese a las partes.

L/

Joel Térfes Poma
Arbitro Unico
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