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Resolucidn N° 14

Huancayo, 11 de diciembre del 2025

l. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL.

A través de la Cldusula Décima Séptima del Contrato N° 0014-2022-MDP/A suscrito por la
Municipalidad Distrital de Pucaray el Consorcio Supervisor Los Andes, con fecha 27 de noviembre

del 2022, las partes pactaron el convenio arbitral de la siguiente manera:

“Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven

mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado
y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion
dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 224 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en
caso no se lleque a un acuerdo entre ambas partes o se lleqgue a un acuerdo parcial. Las

controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el
momento de su notificacion, segtn lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley
de Contrataciones del Estado.”
Como consecuencia de las controversias relacionadas con la Municipalidad Distrital de Pucarg, el
Consorcio Supervisor Los Andes, procedié a remitir la solicitud de inicio de arbitraje el dia 31 de

marzo del 2025 en aplicacién del convenio antes sefialado.

II. DESARROLLO DEL PROCESO

1. El dia 31 de marzo del 2025, el Consorcio Supervisor Los Andes, presenta su escrito a Mesa
de Partes virtual del CENTRO PARA EL DESARROLLO DEL ARBITRAJE Y CONCILIACION para

iniciar el arbitraje, juntamente con la documentacion anexa que acompafia.
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2. Mediante Carta N° 01-2025-SG-CEPDAC de fecha 31 de marzo del 2025, el Centro

comunica a la Municipalidad Distrital de Pucara, la solicitud de Arbitraje en mencién, donde
se le otorga el plazo maximo de cinco (5) dias habiles de notificada para que cumpla con
presentar su contestacién manifestando lo conveniente a su derecho.

3. Mediante Carta N° 02-2025-SG-CEPDAC de fecha 14 de abril del 2025, el Centro le
comunica al Dr. Joel Torres Poma su designacién propuesta por el Contratista como Arbitro
Unico, para que, en el plazo de cinco dias habiles cumpla con expresar su aceptacién o
rechazo al cargo.

4, Con fecha 21 de abril del 2025, el Dr. Joel Torres Poma, le comunica al Centro su aceptacién
al cargo; acto seguido, el Centro remite la Carta N° 03-2025-SG-CEPDAC de fecha 22 de
abril del 2025, en donde les comunica a las partes la aceptacion del Arbitro Unico, el Abog.
Joel Torres Poma.

5. Con fecha 05 de mayo del 2025, se emite la Resolucion N° 01 del Acta de Instalacién en
donde el Arbitro Unico resuelve establecer las Reglas del Proceso v les otorga a las partes
el plazo de cinco dias habiles para que cumplan con manifestar lo conveniente a su
Derecho.

6. Con fecha 19 de mayo del 2025, el Consorcio Supervisor Los Andes presenta al Centro su
demanda arbitral; asimismo, con fecha 05 de junio del 2025, el Demandante presenta su
escrito con el cual remite los pagos arbitrales correspondientes al 50% de lo que a su parte
le corresponde y solicita un plazo para cancelar la diferencia; posterior a ello, con fecha 06
de junio del 2025, se emite la Resolucién N° 02, en donde el Arbitro Unico dispone admitir
a tramite la demanda interpuesta por el Contratista corriéndole traslado a la Entidad para

su absolucién y/o reconvencién por el plazo de diez dias habiles; se tiene presente el escrito

presentado por el Contratista donde acredita el pago del 50% del monto que le
corresponde vy solicita plazo para cancelar la diferencia, en consecuencia, se puso de
conocimiento a la Entidad; se tiene por acreditados el pago del 50% por parte del

Contratista y se le concede el plazo de diez dias habiles para cancelar el 50% restante de lo

gue a su parte le corresponde; finalmente, se tiene por no cancelados los gastos arbitrales
por parte de la Entidad y se le otorga el plazo de cinco dias habiles para que cumpla con
cancelar los costos arbitrales asignados, bajo apercibimiento de facultar a su contraparte

continuar con el proceso.
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Con fecha 24 de junio del 2025, se emite la Resolucién N° 03, en donde el Arbitro Unico
dispone declarar renuente a la Entidad por las consideraciones que se exponen en la
misma; prescindir la realizacion de Audiencia de Conciliacion, Determinacién de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios; se les otorga a las partes el plazo de
cinco dias habiles para que presenten una férmula conciliatoria; asimismo se fijaron los
puntos controvertidos, se otorgan cinco dias para que las partes manifiesten lo
concerniente a su derecho respecto a los puntos controvertidos; se admiten los medios
probatorios de las partes; se precisa que el Arbitro Unico se reserva el derecho de disponer
la actuacién de oficio de cualquier otro medio probatorio que considere conveniente; se
tiene por no cancelados el 50% restante de los gastos arbitrales que le corresponden al
Contratista y se le otorga el plazo de tres dias para regularizar dicho pajo bajo
apercibimiento de decretarse la suspension del proceso; y finalmente, se tiene por no
cancelados los gastos arbitrales a cargo de la Entidad, en consecuencia, se le faculta al
Consorcio para que en el plazo de diez dias habiles cancele dichos montos bajo
apercibimiento de decretarse la suspension del proceso arbitral en caso de
incumplimiento.

Con fecha 04 de julio del 2025, la Entidad presenta al Centro su escrito de apersonamiento
en el que solicita la nulidad de actuados arbitrales; posterior a ello, con fecha 07 de julio
del 2025, se emite la Resolucién N° 04, en donde el Arbitro Unico dispone tenerse por
apersonado al proceso al Procurador Publico Edgar Fernandez Palacios; y se tiene presente
el escrito presentado por la Entidad, se corre traslado al Contratista para su conocimiento
y se le otorga el plazo de tres dias habiles para que se manifieste al respecto y que vencido
el plazo se resolverd con o sin su absolucion.

Con fecha 11 de julio del 2025, se emite la Resolucién N° 05, en donde el Arbitro Unico
resuelve tener por no absuelto el escrito por parte del Consorcio; declara improcedente la
solicitud de nulidad de actuados arbitrales, en consecuencia, continlese con el proceso en
el estado en que se encuentre; vy, finalmente, se le otorga el plazo de cinco dias habiles al
Procurador Publico Municipal para que sefiale un correo institucional para las posteriores
notificaciones, sin perjuicio de que se continuard notificando todas las actuaciones a la

mesa de partes fisica de la Entidad.

Con fecha 15 de julio del 2025, la Entidad presenta al Centro su escrito en donde interpone
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recurso impugnatorio de apelacién con efecto suspensivo; es asi que, con fecha 16 de julio
del 2025, se emite la Resolucién N° 06, en donde el Arbitro Unico dispone tenerse presente
el Escrito presentado por la Entidad, en consecuencia se le corre traslado al Contratista

para su conocimiento y se le otorga el plazo de tres dias habiles para que manifieste lo

conveniente a su derecho y que vencido el plazo, se procederd a resolver con o sin la
absolucion del Contratista.
11.

Con fecha 22 de julio del 2025, se emite la Resolucién N° 07, en donde el Arbitro Unico
dispone tenerse por no absuelto el escrito de la Entidad, por parte del Consorcio; y se

declara improcedente el recurso impugnatorio de apelacion presentado por el Procurador

12.

Publico Municipal de la Entidad, por las consideraciones que en la misma se exponen y se
continula con el proceso en el estado en que se encuentre.

Con fecha 31 de julio del 2025, el Contratista presenta al Centro su escrito remitiendo los
pagos del 50% restante de lo que a su parte le corresponde; posterior a ello, con fecha 05
de agosto del 2025, se emite la Resoluciéon N° 08, en donde el Arbitro Unico dispone

del Contratista.

tenerse presente dicho escrito, en consecuencia se pone de conocimiento a la Entidad y;
se tiene por acreditados el pago del 50% restante del total de los gastos arbitrales por parte

13.

Con fecha 26 de setiembre de 2025, se emite la Resolucidon N° 09, mediante el cual el
Arbitro Unico, dispone dejarse constancia de que ninguna de las partes ha cuestionado los
puntos controvertidos fijados y los medios de prueba admitidos en la Resolucién anterior;

se tienen por actuados los medios de prueba admitidos; se declara el cierre de la etapa

probatoriay se les otorga a las partes el plazo de (05) cinco dias habiles para que presenten

sus escritos de alegatos y conclusiones finales y de considerarlo conveniente soliciten el
uso de la palabra en audiencia.
14.

Con fecha 10 de octubre de 2025, se emite la Resolucién N° 10, mediante el cual el Arbitro

Unico resuelve tenerse por presentado el escrito de Alegatos presentado por el
15.

Demandante y se ponga de conocimiento a la Entidad, y tenerse por no presentado los
alegatos por parte de la Entidad.

Con fecha 28 de octubre de 2025, se emite la Resolucion N° 11, mediante el cual el Arbitro

Unico, resuelve declarar el cierre de las actuaciones arbitrales y fijar el plazo de treinta (30)

dias habiles siguientes a la notificacién de esta, para la emisién del Laudo Arbitral, bajo
posibilidad de ampliacidn.
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Antes

Con fecha 02 de diciembre se emite la Resolucién N°12, donde mediante el cual el Arbitro
Unico, fijo el plazo de tres (03) dias habiles siguientes a la notificacién de la presente, para
qgue el demandante presente, las bases que conforman parte integrante del contrato
Contrato N° 0014-2022-MDP/A, para el servicio de Supervisién de la obra, “Mejoramiento
y Ampliacion del Sistema de Agua Potable, Saneamiento e Instalacién de Letrinas en el drea

Rural en los anexos de Pachachaca, Sullca y Raquina- Distrito de Pucard — Huancayo Junin”.

Con fecha 05 de diciembre se emite la Resolucion N°13, donde se tiene por presentado el
escrito del Contratista que contiene, las bases que conforman parte integrante del contrato
Contrato N° 0014-2022-MDP/A, para el servicio de Supervision de la obra, “Mejoramiento
y Ampliacion del Sistema de Agua Potable, Saneamiento e Instalacion de Letrinas en el drea
Rural en los anexos de Pachachaca, Sullca y Raquina- Distrito de Pucard — Huancayo Junin”,

y en consecuencia, se puso de conocimiento a la Entidad.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

CUESTIONES PRELIMINARES

de analizar la materia controvertida, es oportuno confirmar lo siguiente:

Que, el Tribunal Arbitral Unipersonal, se constituyé de conformidad con el convenio
arbitral suscrito por las partes, habiendo sido designado correctamente.

Que, CONSORCIO SUPERVISOR LOS ANDES, presenté su demanda arbitral dentro de los
plazos dispuestos y se otorgd a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUCARA, el plazo para que
presente su contestacion de demanda, por lo que las partes fueron debidamente
emplazadas y ejercieron plenamente su derecho de defensa, incluso habiendo tenido la
oportunidad de deducir excepciones

Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar alegatos o solicitar el uso de la

palabra para informar ante el Tribunal Arbitral.

Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacién, las partes han
tenido oportunidad suficiente para plantear recurso de reconsideracion contra cualquier
resolucion distinta al laudo emitido en el presente proceso arbitral, que se hubiere dictade

con inobservancia o infraccion de una regla contenida en el Acta de Instalacidn
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5) Que, el Tribunal Arbitral Unipersonal, ha procedido a laudar dentro de los plazos
establecidos en las reglas del proceso, los cuales fueron aceptados por las partes.
B. MATERIA CONTROVERTIDA.
De acuerdo con lo establecido en la Resolucidon N° 03, corresponde al Tribunal Unipersonal
determinar lo siguiente en base a los puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje.
Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal Unipersonal
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en cuenta el mérito
de la prueba aportada al proceso para determinar, en base a la valoracion conjunta de ella, las
consecuencias juridicas que, de acuerdo con derecho, se derivan para las partes en funcion de lo
que haya sido probado o no en el marco del proceso. Debe destacarse que la carga de la prueba
corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada
posicién, de modo que logre crear certeza en el juzgador respecto de tales hechos.
Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas, que, en aplicaciéon del
principio de Comunidad o Adquisicién de la Prueba, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el
momento que fueron presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer
al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso
vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecid. Ello concuerda con la definicion de
dicho principio que establece que:
“(...) la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el contrario, se
considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta para determinar la
existencia o inexistencia del hecho a que se refiere, independientemente de que beneficie o
perjudigue los intereses de la parte que suministrd los medios de prueba o aun de la parte
contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que la propuso y proporciono”.
El Tribunal Unipersonal deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha valorado la
totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el proceso arbitral valiéndose
de las reglas de la sana critica o apreciacién razonada, siendo que la no indicaciéon expresa a
alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las partes no significa
de ninglin modo que tal medio probatorio o tal hecho no haya sido valorado, porlo que el Tribunal
Unipersonal deja establecido que en aquellos supuestos en los que este laudo arbitral haga
referencia a algun medio probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrech

vinculacién, trascendencia, utilidad y pertinencia que, a criterio del Arbitro
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Que, adicionalmente debe precisarse que los puntos controvertidos constituyen una referencia
para el andlisis que debe efectuar el Tribunal Unipersonal, pudiendo en consecuencia realizar un
andlisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los que se encuentren intimamente ligados,
por lo que, en ese sentido, el Tribunal Unipersonal considera que el analisis debe realizarse de
acuerdo con la forma siguiente:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO. - PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Municipalidad Distrital de Pucard, cumpla con
cancelar la suma ascendente a S/ 167,503.49 (Ciento Sesenta y Siete Mil Quinientos Tres con
49/100 soles) correspondiente a las valorizaciones N° 08 del mes de agosto, valorizacion N° 09 del
mes de septiembre y de la valorizacién adicional N° 01 del 21 al 26 de septiembre de 2023, a favor

del Consorcio Supervisor Los Andes.

POSICION DEL DEMANDANTE:

Sefiala el Consorcio Supervisor Los Andes que, con fecha 22 de noviembre de 2022, su
representada y la Municipalidad Distrital de Pucara suscribieron el Contrato N° 0014-2022-
MDP/A, para el servicio de Supervision de la obra, “Mejoramiento y Ampliacidn del Sistema de
Agua Potable, Saneamiento e Instalacion de Letrinas en el drea Rural en los anexos de
Pachachaca, Sullca y Raquina- Distrito de Pucard — Huancayo Junin”, por el monto ascendente a
S/ 716, 977.85 (Setecientos Dieciséis Mil, Novecientos Setenta y Siete con 85/100 soles), con un
plazo de ejecucién de 240 dias calendarios.

Que, mediante Carta N° 114-2023-CSA-RC/YCDLCC, se solicita el pago de la valorizacién N° 08,
correspondiente al mes de agosto del 01 al 31 de agosto de 2023, ascendente a S/ 91,098.39
soles, asimismo mediante Carta N° 160-2023-CSA-RC/YCDLCC, se solicita el pago de la
valorizacién N° 09 correspondiente al mes de setiembre del 01 al 20 de setiembre de 2023,
ascendente a S/ 58,773.15 soles, y por otro lado mediante Carta N° 161-2023-CSA-RC/YCDLCC,
se solicita el pago de la valorizacion Adicional N° 01 debido a la ampliacidon de plazo por la
supervision de la obra, ascendente a S/ 17,631.95 soles.

Que, no obstante, mediante informe N 002-2023-ALE.MDP, la entidad sefiala que segun la

cldusula cuarta del contrato que los pagos se efectuardn mediante valorizaciones mensuales en

forma proporcional al avance fisico de la obra, de acuerdo al monto que resulte de descontar g
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monto total de la oferta econdmica y el monto correspondiente a la etapa de liquidacion de

contrato de obra correspondiente al pago en base a los servicios efectivamente prestados.
Que, sin embargo, si revisamos el numeral 1.6, sistema de contratacién de las bases que
conforman parte integrante del contrato sefiala: El presente procedimiento se rige por el Sistema
de Contratacién Mixto, A TARIFAS MENSUAL la SUPERVISION y a SUMA ALZADA LA LIQUIDACION
de acuerdo con lo establecido en el expediente de contratacidn respectivo.
Afade pues, que, en el caso de supervision de obras, cuando se haya previsto que las actividades
comprenden la liquidacién del contrato de obra, la supervision se rige bajo el sistema de tarifas
mientras que la liquidacion se rige bajo el sistema a suma alzada.
Asimismo, que, en el presente caso, el contrato corresponde a la supervision y la liquidacion es
decir existe un sistema de contratacion mixta, y no es mensual como erréneamente sefiala la
entidad.
Que, mediante Carta N° 174-2023-CSA/RCYCDLCC, de fecha 15 de diciembre de 2023, se solicito
a la entidad el pago total del servicio de las valorizaciones de los meses de agosto setiembre y de
la valorizacion del adicional N° 01, del servicio de consultoria para la supervisién de la obra antes
mencionada por el monto ascendente a la suma de S/ 167,503.49 (Ciento Sesenta y Siete Mil
Quinientos Tres con 49/100 soles), correspondiente a las valorizaciones 08, 09 y de la valorizacion
adicional N° 01, segun el siguiente detalle:

e Valorizacién N° 08 del mes de agosto.

e Valorizacién N° 09 del mes de setiembre

e Valorizacion adicional N° 01, del 21 al 26 de setiembre de 2023.
Que, debido al incumplimiento de sus obligaciones por parte de la entidad, mi representada
remite a la entidad, la Carta Notarial N°001-2023/ CONSORCIO SUPERVISOR LOS ANDES — (CARTA
NOTARIAL N°® 4358), otorgandole el plazo de (05) dias habiles para el cumplimiento de pago, bajo
apercibimiento de resolverse el contrato en caso de incumplimiento.
Que, sin embargo, pese al plazo transcurrido la entidad no cumplié con el pago de las
valorizaciones, motivo por el cual mediante Carta Notarial N° 004-2023/CONSORCIO SUPERVISOR
LOS ANDES-(CARTA NOTARIAL N° 1353- 2023 de fecha 19 de diciembre de 2023), procedimos a
resolver el contrato por incumplimiento de obligaciones contractual.

De igual manera, alega que, debido a la suscripcidon del contrato entre la Entidad y mi
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representada, ambas partes se obligan a cumplir con sus obligaciones contractuales, y en este
caso a la entidad le corresponde cumplir con su obligacion que es el pago por los servicios
prestados derivados del Contrato N° 0014-2022-MDP/A, para el servicio de Supervision de la
obra, “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua Potable, Saneamiento e Instalacion de
Letrinas en el area Rural en los anexos de Pachachaca, Suclla y Raquina- Distrito de Pucara —
Huancayo Junin”, por el monto ascendente a S/ 716,977.85 (Setecientos Dieciséis Mil,
Novecientos Setenta y Siete con 85/100 soles), con un plazo de ejecucién de 240 dias calendarios.
En esa linea, el articulo 1362° del Cdédigo Civil, consagra la BUENA FE como elemento sustancial
en el dmbito contractual, esto es, en la negociacion, celebracion y ejecucion del contrato, razéon
por la cual la Municipalidad Distrital de Pucara, tenia la obligacion y el deber de cumplir el
contrato ya que el actuar de la BUENA FE es una obligacién que impera de la propia ley y consiste
en una actitud de cooperacién encaminada a cumplir la expectativa de la otra parte. De lo
contrario, de no cumplirse dicha obligacion y tratdndose de una obligacién contractual,
estarifamos ante un incumplimiento contractual y, por tanto, tiene como consecuencia la
indemnizacion respectiva por dicho incumplimiento. En ese sentido Betti, sefiala: La buena fe es
esencialmente una actitud de cooperacién encaminada a cumplir de modo positivo la expectativa
de la otra parte, actitud que tiene como aspectos mas destacados la confianza, la fidelidad, el
compromiso, la capacidad de sacrificio, la prontitud en ayudar a la otra parte.

Nuestro Codigo Civil, establece que, queda sujeto a la indemnizacién de dafios y perjuicio quien
no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve, pudiendo comprender este
resarcimiento al dafio emergente, lucro cesante y dafio moral.

Sefiala que, segin OSTERLING PARODI, para que proceda la indemnizacién de dafios y perjuicios
se requiere la concurrencia de tres elementos: a) La inejecucién de la obligacion, que es el
elemento objetivo; b) La imputabilidad del deudor, o sea el vinculo de causalidad entre el dolo y
la culpay el dafio, que es el elemento subjetivo; y c) El dafio, pues la responsabilidad del deudor
no queda comprometida si no cuando la inejecucién de la obligacion ha causado un dafio al

acreedor.

POSICION DEL DEMANDADO:

El demandado no sefiala nada al respecto, pues no contestd la demanda.
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POSICION DEL ARBITRO UNICO.

Para sustentar mi postura, debemos tener en cuenta, las bases integradas que conforman parte
integrante del contrato suscrito entre las partes, respecto a la forma de pago.

Tal es asi que en el numeral 3.9 de las bases integradas respecto al sistema de contrataciéon en su
segundo parrafo establece la forma de pago que a continuacién trascribimos de forma literal:

El pago se realizara por el sistema de contratacion TARIFAS, en este caso el postor formula su
oferta proponiendo tarifas en base al tiempo estimado o referencial para la ejecucién de la
prestacidn contenidos en los documentos de procedimiento y que se valorizara en relacién a su
ejecucion real, previa conformidad emitida por la Sub Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural de
la Municipalidad Distrital de Santo Domingo de Acobamba para lo cual se aplica la siguiente
formula.

Asimismo, si nos remitimos al numeral 1.6, de las bases integradas respecto al sistema de
contratacién, establece lo siguiente:

El presente procedimiento se rige por el Sistema de Contratacién Mixto, A TARIFAS MENSUAL la
SUPERVISION y a SUMA ALZADA LA LIQUIDACION de acuerdo con lo establecido en el expediente
de contratacion respectivo.

Por otro lado, en la clausula sexta del contrato, respecto a partes integrantes del contrato esta
establecido que el presente contrato esta conformado por las bases integradas, la oferta
ganadora, asi como los documentos derivados del procedimiento de seleccién que establezcan
obligaciones para las partes.

Ahora bien, en la opiniéon del OSCE ahora el OECE, N° 010-2019-DTN sefiala que el Anexo de
definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, dispone, que el Anexo Unico
define a las Bases Integradas como el documento del procedimiento de Licitacién Publica,
Concurso Publico y Adjudicacién Simplificada que contiene las reglas definitivas del
procedimiento de seleccién cuyo texto incorpora las modificaciones que se hayan producido
como consecuencia de las consultas, observaciones, la implementaciéon del pronunciamiento
emitido por el OSCE, asi como las modificaciones requeridas por el OSCE en el marco de sus
acciones de supervision, segin sea el caso; o, cuyo texto coincide con el de las Bases originales
en caso de no haberse presentado consultas y/u observaciones, ni se hayan realizado accio

de supervision.
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Asimismo, en el anexo de definiciones, establece que el contrato, es el contrato suscrito como

consecuencia del otorgamiento de la buena pro en las condiciones establecidas en los

documentos del procedimiento de seleccion y la oferta ganadora(El subrayado es nuestro).

En ese mismo orden, en la opinidon en comentario el OECE establece. Asi, de conformidad con lo
sefialado por este Organismo Técnico Especializado en opiniones previas2 , el contrato debe
ajustarse -entre otros documentos derivados del procedimiento de seleccidon que contienen
obligaciones para las partes (como planos, expediente técnico, calendario de adquisicién de
materiales e insumos, entre otros) - a las Bases integradas, siendo que éstas Ultimas constituyen
las reglas definitivas de la contratacion, las cuales no pueden ser modificadas con ocasion de la
suscripcion del contrato, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad, ya que alterarian los
sustentos técnicos, econdmicos y legales del postor vulnerando los principios de competencia,
concurrencia, igualdad y eficiencia que rigen la contratacion publica.

En tal sentido, las partes no pueden modificar el contenido de las Bases Integradas con ocasién
de la suscripcién del contrato; de esta manera, si en dicha oportunidad se incorpora alguna
variacion a las reglas definitivas de la contrataciéon (por error, omisién, deficiencia u otra
circunstancia), esta Ultima debe considerarse como inexistente e incapaz de desplegar efectos
juridicos.

Continuando con la opinidn en comentario, respecto al cambio de reglas en el contrato que sean
distintas a las bases integradas en el numeral 2.2.1, el OECE ha establecido: Tal como se indicé al
absolver la consulta anterior, si durante la suscripcion del contrato se incorpora alguna variacién
a las reglas definitivas de la contratacion (por error, omision, deficiencia u otra circunstancia),
esta Ultima debe considerarse como inexistente e incapaz de desplegar efectos juridicos; en
consecuencia, solo resultan exigibles aquellas obligaciones que se ajusten a lo sefialado en los
documentos que conforman el contrato, dentro de los cuales se encuentran las Bases Integradas.
Como se puede advertir, el contrato suscrito entre el Consorcio Supervisor los andes y la
Municipalidad Distrital de Pucara, es distinto, a las reglas establecidas en las bases integradas del
proceso de seleccidén, en lo que respecta al sistema de contratacion, por lo que es inexistente lo
establecido en la clausula cuarta del contrato y no causa efecto legal valido, por lo que se debe

considerar las reglas establecidas en las bases integradas respecto al sistema de contratacion.
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Ahora de acuerdo al numeral 1.6, de la seccién especifica de CONDICIONES ESPECIALES DEL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION, establece que el procedimiento se rige por el sistema de
contratacién mixto, a tarifas mensual la SUPERVISION y a SUMA ALZADA LA LIQUIDACION.

Que, en el numeral 2.1.3 de la opinidon N° 244-2022 establece: Ahora bien, de conformidad con
lo dispuesto en el literal d) del articulo 35° del Reglamento, la contratacion del servicio de
consultoria de obra (que incluye el de supervisiéon de obra), se realiza bajo el sistema de tarifas
cuando no puede conocerse con precisiéon el tiempo de prestacidon de servicio. En este caso, el
postor formula su oferta proponiendo tarifas sobre la base del tiempo estimado o referencial -
previsto en las bases- para la ejecucion de la prestacion a su cargo, la cual se valoriza en funcion
a su ejecucion real.

En relacion con lo anterior, cabe anotar que dichos pagos (las valorizaciones) se basan en tarifas
que conforman la oferta ganadora, las cuales incluyen los costos directos, cargas sociales,
tributos, gastos generales y utilidades, respectivamente.

Como bien lo sefiala la opinién del OECE, y el literal d), del articulo 35° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, cuando un contrato es mixto como en el presente caso, el pago es
por tarifas.

Estando a lo dispuesto por la normativa de contratacion es del Estado, y a los documentos que
forman parte integrante del proceso de seleccién como son las bases integradas, corresponde
que la entidad asuma el pago a favor del Consorcio Supervisor Los Andes, ascendente a la suma
de S/ 167,503.49 (Ciento Sesenta y Siete Mil Quinientos Tres con 49/100 soles), correspondiente
a las valorizaciones N° 08 del mes de agosto, valorizacién N° 09 del mes de septiembre y de la
valorizacién adicional N° 01 del 21 al 26 de septiembre de 2023, bajo el sistema de tarifas.

Por lo tanto, corresponde declarar fundada esta pretension.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO. - SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Municipalidad Distrital de Pucara, cumpla con la
devolucién de la retencidn correspondiente al 10% del monto total del contrato como garantia
de fiel cumplimiento, ascendente a S/ 71,696.79 (Setenta y Un Mil Seiscientos Noventa y Seis con

79/100 soles); a favor del Consorcio Supervisor Los Andes.
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POSICION DEL DEMANDANTE:

El Demandante sefiala que, como consecuencia de la suscripcién del contrato entre la
Municipalidad Distrital de Pucara, y mi representada, al amparo del numeral 4) del articulo 149°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece: En los contratos periddicos de
suministro de bienes o de prestacién de servicios en general, asi como en los contratos de
consultoria en general, de ejecucion y consultoria de obras que celebren las Entidades con las
micro y pequefias empresas, estas Ultimas pueden otorgar como garantia de fiel cumplimiento el
diez por ciento (10%) del monto del contrato original, porcentaje que es retenido por la Entidad.
(i)

Es asi que, en la clausula séptima del contrato, respecto a las garantias se establecio el descuento
del 10% del monto total del contrato como garantia de fiel cumplimiento con cargo a ser devuelto
a la finalizacion del contrato ascendiendo a S/ 71, 697.79 soles. (Setenta y Un Mil Seiscientos
Noventa y Siete con 79/100 soles).

Concluye indicando que, en el presente caso, el contrato se culmind a cabalidad, por lo que
corresponde que la Entidad proceda con devolvernos el monto retenido y que a la fecha la

Entidad lo mantiene retenida de forma injusta y arbitraria.

POSICION DEL DEMANDADO:

El demandado no manifestd su posicién en vista que no absolvié la demanda pese a estar

debidamente notificado.

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

El demandante sefiala, que en la cldusula séptima del contrato, respecto a las garantias se
establecio el descuento del 10% del monto total del contrato como garantia de fiel cumplimiento
con cargo a ser devuelto a la finalizacion del contrato ascendiendo a S/ 71, 697.79 soles. (Setenta
y Un Mil Seiscientos Noventa y Siete con 79/100 soles), al amparo del numeral 4) del articulo 149°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establece: En los contratos periddicos de
suministro de bienes o de prestacién de servicios en general, asi como en los contratos de
consultoria en general, de ejecucion y consultoria de obras que celebren las Entidades con las

micro y pequefias empresas, estas Ultimas pueden otorgar como garantia de fiel cumplimiento el

diez por ciento (10%) del monto del contrato original, porcentaje que es retenido por la Entida

Jr. Aurelio Miroquesada Mz. "C” Lt. 21
E! Tambo - Huancayo
. 900018748

8 mesadepartes@cepdac.com
cepdac.hyo@gmail.com




CEPDAC

Sefialando que el contrato fue culminado a cabalidad por lo que, conforme al articulo 149° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, corresponde la devolucion de las cartas fianzas de fiel
cumplimiento.
Como lo dispone la normativa de contrataciones del Estado, las garantias de fiel cumplimiento
cumplen una finalidad especifica que es la de satisfacer el cumplimiento del contrato y en este
caso especifico la culminacién del servicio de supervisién de la obra.
Por lo que deben ser devueltas una vez cumplidas las obligaciones que respaldan, dicho esto en
concordancia con el numeral 1), del articulo 149° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, sefiala expresamente que la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento procede
cuando se ha otorgado la conformidad de la recepcion vy la liquidacidn del contrato se encuentra
consentida, siempre que no existan obligaciones pendientes, para lo cual cito lo siguiente:
“149.1. Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el postor ganador
entrega a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo por una suma equivalente

al diez por ciento (10%) del monto del contrato original. Esta se mantiene vigente hasta

la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de

bienes, servicios en general y consultorias en general, o hasta el consentimiento de la

liquidacidn final, en el caso de ejecucion y consultoria de obras.” (Subrayado nuestro).
Asimismo, conforme al principio de buena fe contractual reconocido en el articulo 1362° del
Cddigo Civil, en el que hace menciéon a que todo contrato debe celebrarse segun las reglas de la
buena fe y comun intencion de las partes, asi como el principio de equilibrio contractual en el que
se busca asegurar una justa equivalencia entre las prestaciones de la partes; dicho esto, no resulta
admisible que una de las partes mantenga en su poder una garantia cuyo objeto se ha extinguido,
pues ello supondria una transgresion a la Ley de contrataciones del Estado.
En el caso concreto, de la revision de los actuados se advierte que el contrato de obra fue
ejecutado y culminado, ya que la entidad no manifestd oposicién alguna mediante reconvencion
respectivamente, lo cual evidencia que el contratista cumplio con las obligaciones contractuales
que dieron origen a la exigencia de la garantia de fiel cumplimiento. Es decir que esta garantia ha
cumplido su finalidad, que es la de garantizar el cumplimiento del servicio de supervision. En
consecuencia, la finalidad de dicha garantia es asegurar el cumplimiento de las obligaciones

derivadas del contrato.
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La normativa no condiciona la liberacién de la garantia a la culminacion de procedimientos

administrativos adicionales ni a la definicién de controversias sobre pagos posteriores.

Por lo que, mantener en poder de la Entidad la garantia de fiel cumplimiento retenida por la
entidad, vulnera lo establecido en el articulo 149° del Reglamento y genera un perjuicio
econdmico injustificado al contratista, al inmovilizar un monto que podria destinarse a otros fines
productivos.

En ese sentido, le corresponde al demandando, la devolucién de la garantia ascendente a S/ 71,
697.79 soles. (Setenta y Un Mil Seiscientos Noventa y Siete con 79/100 soles).

Por lo tanto, corresponde declarar fundada esta pretension.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO. - TERCERA PRETENSION PRINCIPAL.

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Municipalidad Distrital de Pucard, cumpla con
cancelar los intereses legales desde la fecha que debié cancelarse hasta la fecha que se haga
efectivo el pago en mérito al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por la demora

del pago de las valorizaciones; a favor del Consorcio Supervisor Los Andes.

POSICION DEL DEMANDANTE:

El demandante alega que, asi, en el numeral 3) del articulo 39° de la Ley de Contrataciones del
Estado, establece: En caso de retraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a caso
fortuito o fuerza mayor, esta reconoce al contratista los intereses legales correspondientes,
debiendo repetir contra los responsables de la demora injustificada. Igual derecho corresponde
a la Entidad en caso sea la acreedora.

Que, igualmente, el numeral 1) del art. 171° del Reglamento establece: La Entidad paga las
contraprestaciones pactadas a favor del contratista dentro de los diez (10) dias calendario
siguientes de otorgada la conformidad de los bienes, servicios en general y consultorias, siempre
que se verifiquen las condiciones establecidas en el contrato para ello, bajo responsabilidad del
funcionario competente.

Concluye sefialando que, es asi sefior arbitro Unico, que, en la cldusula cuarta del contrato del
pago, se estableciod el pago de los intereses legales, en caso de demora en el pago por parte de la

Entidad.
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N DEL DEMANDADO:

El demandado no manifestd su posicion al respecto, pues no absolvio la demanda.

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

El Demandante sefiala que, al articulo 39°, numeral 3), del TUO de la Ley de Contrataciones del
Estado, esta reconoce al contratista los intereses legales correspondientes, debiendo repetir
contra los responsables de la demora injustificada.
Es oportuno sefialar que, en la clausula cuarta del CONTRATO, las partes han establecido que en
caso de retraso en el pago salvo por caso fortuito o fuerza mayor el CONTRATISTA tendra derecho
al pago de intereses legales, ello conforme a lo establecido en el articulo 39° de la Ley de
Contrataciones del Estado, y en el articulo 171° del RLCE, los cuales seran contados desde la
oportunidad debio efectuarse.
Asimismo, el numeral 3), del articulo 39° de la Ley de Contrataciones del Estado,
establece:
En caso de retraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a caso fortuito
o fuerza mayor, esta reconoce al contratista los intereses legales correspondientes,
debiendo repetir contra los responsables de la demora injustificada. Igual derecho
corresponde a la Entidad en caso sea la acreedora.
En la misma linea de este articulo, en el numeral 2) del articulo 171° del RLCE se sefiala
lo siguiente: "Articulo 171.
Del pago (...) 171.2. En caso de retraso en el pago, el contratista tiene derecho al pago de
intereses legales, los que se computan desde la oportunidad en que el pago debio
efectuarse.
Cabe resaltar que la ENTIDAD en el presente proceso Arbitral, no ha expuesto, ni
presentado argumentacién o sustento, respecto de posibles motivos fortuitos o
justificados de retrasos para el cumplimiento de la ejecucién del pago a favor del
CONTRATISTA, que debieran ser examinados por este Arbitro Unico. En consecuencia,
corresponde disponer el reconocimiento de intereses legales.
CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO. - CUARTA PRETENSION PRINCIPAL.
Determinar si corresponde o no, ordenar a la Municipalidad Distrital de Pucard, cumpla con el

pago de una indemnizacién ascendente a S/ 50,000.00 (Cincuenta Mil con 00/100 soles), por el

perjuicio de dafio emergente y lucro cesante causado; a favor del Consorcio Supervisor Los Ande
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POSICION DEL DEMANDANTE:

El demandante sefiala que, empezaremos por tratar brevemente algunas caracteristicas del
Contrato, entre las que interesa sefialar que:

Es de prestaciones reciprocas, vale decir, ambas partes han asumido las obligaciones que se
detallan en el Contrato, y que centralmente consisten en la prestacion del servicio de Supervision
de la obra, “Mejoramiento y Ampliacion del Sistema de Agua Potable, Saneamiento e Instalacion
de Letrinas en el drea Rural en los anexos de Pachachaca, Suclla y Raquina- Distrito de Pucara, —
Huancayo Junin”.

Es oneroso, vale decir, representa sacrificios patrimoniales para ambas partes, de tal forma que
la prestacion de una parte corresponda a la contraprestacién de la otra. Es evidente que para mi
representada el prestar el servicio requerido representa un esfuerzo y una inversién, maxime si
los trabajos fueron efectuados, con personal y por lo tanto generaron costos que deben ser
reconocidos, por parte de la demandada.

Es conmutativo, en la medida que dicho esfuerzo patrimonial es conocido (o conocible), al
celebrar el contrato. Cada una de las partes conocia de antemano que es lo que iba a recibir a
cambio. Sobre esta base cada parte establecid sus propias expectativas en el resultado del
contrato al celebrarlo. En otras palabras, cada una de las partes estimé su sacrificio patrimonial y
el beneficio que recibiria por él.

Téngase en cuenta que el tema de una mala interpretacién en el pago de las valorizaciones no
es Obice para que la entidad no nos pague por nuestro servicio prestado, mas aun considerando
que siempre la entidad nos canceld tal y como se establecié en las bases y en el contrato.
Ademads, sefiala LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

Que, dado el caracter eminentemente indemnizatorio, los elementos que deben analizarse son
los siguientes:

A.- El Factor Atributivo de Responsabilidad: el Abuso del Derecho.

De conformidad con el articulo [sic] Il del Titulo Preliminar del Codigo Civil “la ley no ampara el
ejercicio ni la omisién abusivos de un derecho”. Igualmente, la misma norma sefiala la posibilidad
de iniciar una accién indemnizatoria por los dafios causados de tal abuso. En otras palabras, la ley
peruana reconoce que el abuso de un derecho es un factor atributivo suficiente de

responsabilidad civil.
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B.- El Dafio
El Dafio sufrido a mi representada esta conformado por el valor comentado de aquello que ha
dejado de percibir como consecuencia de la conducta abusiva de la Entidad, y que a la fecha me
viene ocasionando un perjuicio econémico.

Motivo por el cual, al haberse configurado los elementos de la responsabilidad civil, procede la
aplicacion de la indemnizacién solicitada.

Al respecto, el articulo 1321° del Cédigo Civil, parrafo segundo establece: El resarcimiento por la
inejecucion de la obligacidn o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto
el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal
inejecucion.

Ademas de los articulos 1969, 1984, 1985, del Cédigo Civil Peruano, respecto a la indemnizacion.
En nuestro sistema de responsabilidad Civil, rige la regla segun la cual el dafio, definido este, como
el menoscabo que sufre el sujeto dentro de su esfera juridica patrimonial o extra patrimonial,
debe ser reparado o indemnizado, teniendo como datos [sic] patrimoniales, Al dafio emergente
y lucro cesante y dafios extra patrimonial.

Asimismo, sefala la CAS N° 114-2001-Callao el Peruano — 31 — 08-2001.

Que, EL LUCRO CESANTE, es la ganancia que una persona deja de percibir como consecuencia del
dafio que se le ha causado de lo contrario seguiria obteniendo las ganancias sin problemas de
acuerdo a su giro o actividad, entiéndase como una ganancia frustrada.

Sefiala que, tal es asi sefior Arbitro Unico, como consecuencia del no pago de la deuda que me
tiene la Entidad, me ha causado un perjuicio econdmico, disminuyendo considerablemente mi
capacidad productiva en mi empresa. Contrayendo deudas con mis proveedores disminuyendo
asi notablemente mi capacidad adquisitiva.

DANO EMERGENTE, asimismo hemos contraido deudas, ya que mi representada es una empresa
que se dedica al servicio de supervision y el incumplimiento de pago asumido, me estd
ocasionando un grave perjuicio por no poder cumplir con mis obligaciones financieras téngase
en cuenta que para prestar el servicio de supervision acarrea alquiler de oficinas, gastos
administrativos, pago del personal de a cuerdo a las bases, el pago de alquiler y mantenimiento
de la camioneta, requerido en las bases del proceso de seleccién.

Esta demora en el pago, me ha generado hasta la fecha mdltiples problemas y obligaciones
adquiridas con mis proveedores y de indole financiero, generdandome dafios y perjuicios

econdmicos que hasta la fecha sigo acarreando, y que viene menoscabando mi pa
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DANO MORAL, asimismo sefior Arbitro Unico, esta disminucién de mi capacidad econdmico, me

ha causado un dafio moral, al no poder ser calificado por algunas empresas financieras, y como
resultado de todas estas preocupaciones, problemas de salud.

POSICION DEL DEMANDADO:

La Entidad no se ha pronunciado al respecto.

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

Procederemos a analizar respecto a este punto controvertido, sefialando, que la responsabilidad
civil, y demas fuentes de las obligaciones provienen de la relacién contractual y extracontractual,
si bien estas fuentes tienen diferencias y son diversas, lo cierto es que en ambos casos lo que se
busca con estas teorias es la reparacion econdmica de los dafios causados por un agente
determinado, debido a un comportamiento o una conducta inadecuada que causa un perjuicio
dafioso, en ese mismo orden, es oportuno afirmar que la responsabilidad contractual, es el
incumplimiento de un pacto o de un contrato pactado entre ambas partes, y en una
reciente casacion sobre un caso de responsabilidad por incumplimiento de obligaciones, 3470 -
2015-Lima Norte, en la que la Corte Suprema reconocid, como constitutivos, cuatro elementos de

la responsabilidad civil en general. Asi, en el fundamento tercero de la resolucién, se sostiene:

“ 1) La antijuridicidad; entendida como la conducta contraria a ley o al ordenamiento
juridico; 2) El factor de atribucion; que es el titulo por el cual se asume responsabilidad,
pudiendo ser este subjetivo (por dolo o culpa) u objetivo (por realizar actividades o, ser titular
de determinadas situaciones juridicas previstas en el ordenamiento juridico) {(...); 3) El nexo
causal o relacion de causalidad adecuada entre el hecho y el dafio producido; y 4) El dafio,
que es consecuencia de la lesion al interés protegido y puede ser patrimonial (dafio emergente

o lucro cesante) o extrapatrimonial (dafio moral y dafio a la persona).”

Asimismo, dado que el posible dafio, en el presente caso, se ha manifestado dentro del marco
de una relacidon contractual, el mismo sera tratado dentro de los alcances de la denominada
responsabilidad contractual, es decir, de aquella que se manifiesta como reaccién frente al
incumplimiento de obligaciones preexistentes, asi como el incumplimiento de los deberes
accesorios de la obligacién necesarios para el cumplimiento del deber principal, y deberes
también accesorios que tienen como fuente a la ley, la costumbre y el principio general de

buena fe.
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Ahora bien, en lo que respecta al concepto de dafio emergente, en cuanto a su diferenciacion

con el concepto de lucro cesante, debe tenerse presente que es pacifico en la doctrina
reconocer que el dafio al patrimonio abarca, en principio, esos dos grandes conceptos. Por
dafio emergente, debe entenderse el empobrecimiento que sufre el damnificado como
consecuencia directa y subita del dafio; esto es, que dicho evento, sustrae una entidad que
ya tenia el damnificado o, lo que es lo mismo decir, que, al momento del siniestro, el
damnificado sufre una pérdida de valores que ya tenia y que bien estd representada en los
gastos afrontados. En cambio, por lucro cesante debe entenderse, todo aquello que ha sido
o serd dejado de ganar a causa del acto dafiino; esto es, que dicho evento, impide que nuevos
elementos o nuevas utilidades sean adquiridas y gozadas por el damnificado o, lo que es lo
mismo decir lo que el damnificado, desde el momento del siniestro, no conseguird mas,

respecto a las utilidades que normalmente lo habrian beneficiado.

Para mejor entendimiento el dafio emergente es que representa siempre la pérdida de una
utilidad que el damnificado ya tenia al momento de acontecer el dafio, mientras que el lucro
cesante se refiere a una utilidad que el damnificado presumiblemente hubiera adquirido en
el futuro de no haber acaecido el evento dafioso. En este sentido, para la procedencia de la
indemnizacién del dafio resarcible, en sus manifestaciones de dafio emergente y lucro
cesante, cobra especial relevancia la probanza de la certeza del dafio, lo que significa que los
Unicos dafios resarcibles serdn los dafios que tengan certeza factica y logica y, ademas, hayan

sido probados en su existencia.

En este orden de ideas, la certeza del dafio no significa que el dafio sea actual, sino que su
existencia pueda ser apreciada por el Juzgador, sea porque ya se dio, o porque es desarrollo
y consecuencia légica de un hecho determinado. La certeza del dafio, comprende pues tanto
al denominado dafio actual, como al denominado dafio futuro y, en ambos casos, significa
comprobacion factica y légica, como suceso materialmente producido y como consecuencia
necesaria del hecho causal. ZANNONI sefiala al respecto que la “...certidumbre del dafio (...)

constituye siempre una constatacion de hecho actual que proyecta, también al futuro, una

consecuencia necesaria...”, Por estas razones, queda excluido como dafio resarcible el
denominado dafio eventual o hipotético, entendido como aquél que depende de
acontecimientos imposibles de apreciar o determinar como consecuencia légica y natural del
hecho dafioso, lo que significa que el dafio, como evento resultado, serd

l6égicamente imposible de ser probado.
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En consecuencia, en lo que atafie al lucro cesante, la doctrina es unanime al sefialar que
constituye principio bdsico para su determinacidon que se delimite por un juicio de
probabilidad. A estos efectos, segin SANTOS BRIZ “, a diferencia del dafio emergente, dafio
real y efectivo, el lucrum cessans se apoya en la presuncion de cémo se habrian sucedido los
acontecimientos en caso de no haber tenido lugar el acontecimiento dafioso. Ese juicio de
probabilidad plantea el problema del momento en que ha de hacerse, por quién ha de ser
hecho y con qué criterio ha de hacerlo. En cuanto al primer punto, también a diferencia del
dafio emergente que se produce en el momento del hecho que lo causa, para el lucro cesante
ha de esperarse el curso ulterior de los sucesos. Este prondstico ulterior nos ha de llevar a
concretar un interés cierto del perjudicado, ya que no pueden protegerse intereses inseguros
o inciertos, pero cuidando de no exigir una certeza absoluta incompatible con el concepto de

‘ganancia frustrada’.

De conformidad a lo indicado, resulta evidente que el objeto de la prueba a que queda
sometida la victima en materia de responsabilidad es diverso, segln se trate de la probanza
del dafio emergente o del lucro cesante. Como indica FRANZONI, se puede decir que “...en la
hipdtesis de pérdidas sufridas ya producidas al momento del juicio, la prueba del damnificado
asumird normalmente las formas de la prueba directa e histérica. Esto es, tendera a
demostrar exactamente el quantum del empobrecimiento (...). Cuando el dafio se presente
bajo la forma de falta de ganancia y permanezca por el tiempo sucesivo al juicio, la prueba es
indirecta y de naturaleza tal que le suministre los elementos necesarios al Juez que le permita

sacar sus propias conclusiones

Por ende, tratdandose del resarcimiento del dafio emergente y el lucro cesante, el actor debe
aportar la prueba de la certeza del dafio, sin olvidarse que dicha prueba, no guarda la misma
proporcionalidad en uno y en otro. La certeza del dafio emergente, toda vez que se trata de
un evento que sustrae una entidad o utilidad que ya tenia el damnificado antes de la comisién
del dafio, apunta justamente a la necesidad de probanza de la existencia de dicha utilidad al
momento del dafio y su consecuente pérdida. En cambio, la probanza de la certeza del lucro
cesante, no puede estar referida a acreditar la existencia de utilidades perdidas que no se

tenian al momento del siniestro.
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Queda claro, entonces, que el requisito de la certeza del dafio presenta diferencias, segun se

trate de la probanza del dafio emergente o del lucro cesante. Tratdndose de la prueba del
dafio emergente, se aporta una prueba histérica directa, dirigida a acreditar la existencia del
dafio como suceso que sustrae una entidad que la victima ya poseia al momento de acaecer
el dafio. Por ello, normalmente (aungue no siempre), con esta prueba se acredita no sélo el

|II

“quid”, sino el “quantum” del dafio. En cambio, tratandose de la probanza del lucro cesante,
este queda circunscrito a la probanza de los hechos constitutivos del lucro; esto es, a las

circunstancias que motivan la falta de ganancia.

Por lo que revisaremos si en el presente caso se cumplen los cuatro elementos que deriven
en una responsabilidad Civil.

La imputabilidad, es la capacidad del sujeto de asumir la obligacidon de resarcir los dafios
causados por sus actos, es decir, la capacidad para ser declarado responsable de los efectos
negativos del dafio ocasionado.

Al respecto, el profesor Guido Alpa sostiene que “es la aptitud del agente para entender, para
darse cuenta de aquello que ocurre y saber lo que se debe hacer, asi como para querer y
decidir el comportamiento a realizar.

El termino imputar es atribuir, en este caso, es atribuir la responsabilidad al autor del
incumplimiento. Por lo que la imputabilidad acontece cuando el sujeto protagonista del
accionar ilicito se le puede atribuir responsabilidad por las consecuencias juridicas que se
hayan producido.

Con relacién al elemento factor de atribucidn, este es el elemento que nos va a indicar en
funcidn a que es responsable. En este caso en concreto, la Entidad ha incumplido con el pago
de las valorizaciones con argumentos contrario a lo sefialado por la Ley y el reglamento de
contrataciones del Estado; configurandose por ende un actuar doloso por parte de esta
ultima, haciendo que el elemento de la responsabilidad civil, este acreditado.

Con relacién al elemento nexo causal, es un requisito de toda responsabilidad civil, pues si no
existiera una relacién juridica de causa efecto entre la conducta tipica o atipica y el dafio

producido a la victima no habra responsabilidad.

Asimismo, el articulo 1321° del Cédigo Civil establece:
“Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones

por dolo culpa inexcusable o culpa leve (...). “
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Por tanto, para que proceda la responsabilidad Civil, debe existir un nexo causal entre el
hecho del incumplimiento y el dafio causado, al respecto, Guillermo Cabanellas, lo define
como el detrimento, perjuicio o menoscabo que se recibe por culpa de otro en la hacienda o
persona. El dafio puede causarse por dolo o malicia, por culpa o por caso fortuito.
Asimismo, siguiendo a Rioja Bermudez, sobre la diferencia entre el dafio emergente y el lucro
cesante precisa: La diferencia entre ambos conceptos radica en que mientras el dafio
emergente es el egreso patrimonial, el desembolso, el lucro cesante es el no ingreso
patrimonial, el no embolso, la pérdida sufrida la ganancia frustrada.

En este caso, el demandante al tener una pérdida econdmica por la demora en el pago,

solicita que la Entidad le indemnice con un monto dinerario.

Ahora con respecto, al monto dinerario, de acuerdo al articulo 1332° del Cédigo Civil, el cual
establece:
“Si el resarcimiento del dafio no pudiera ser probado en su monto preciso, deberd fijarlo

el juez con valoracion equitativa.”

Tal potestad debe ser entendida como una construccion estimativa que tiene lugar en la
conciencia del juzgador, quien, a través de su propia deliberacién, forja una idea acerca de lo
justo en relacion al caso concreto; por tanto, es el propio juzgador la fuente de la decisién
equitativa", concluyd la Suprema.

Ahora bien, a la luz de lo expuesto, corresponde analizar el nexo causal y los dafios invocados
por el demandante en su demanda, los mismos que segun afirma tendrian como fuente
generadora la falta de pago causado por la Entidad, por una mala interpretacién de la norma.
Y que este hecho le ha causado un perjuicio econédmico, disminuyendo considerablemente
su capacidad productiva en su empresa. Contrayendo deudas con sus proveedores
disminuyendo asi notablemente su capacidad adquisitiva.

Por lo que este Arbitro Unico, considera que la imposibilidad de un aumento econdémico, le
imposibilita un aumento de su capacidad de contratacion.

Que, estando a que se ha verificado que el contratista se ha visto perjudicado en el

detrimento de su capacidad econémica, por el hecho antijuridico de incumplimiento de pago
hasta la fecha, mas aun considerando que la entidad como parte demandada ha vulnerado la
ley v el reglamento de contrataciones del Estado, este Arbitro Unico, considera ampa

pretension respecto a la indemnizacién en el monto solicitado.
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De esta manera, le corresponde a la Entidad demandada le reconozca al demandante, una
indemnizacién ascendente al monto solicitado.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO. - QUINTA PRETENSION PRINCIPAL.

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Municipalidad Distrital de Pucard, asuma el pago de
honorarios arbitrales y gastos administrativos del Centro, que corresponden al presente proceso
arbitral.

POSICION DEL DEMANDANTE:

Sefiala el demandante que, considerando que la Entidad demandada nos llevo [sic] de manera
innecesaria a este proceso arbitral, es necesario que la Municipalidad Distrital de Pucara [sic],
asuma el costo total del proceso arbitral, es necesario que la Municipalidad Distrital de Pucara
[sic], asuma el costo total del proceso arbitral, toda vez que los hechos que nos ocupa se derivan
de la conducta fraudulenta de la Entidad, hecho que nos ha generada perjuicios de orden
econdmico, los mismos que deben ser reembolsados, mds aun si mi representada se vio forzado
a iniciar un arbitraje para hacer vale [sic] sus derechos.

Asimismo, cita el numeral 1) del articulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071, establece que a falta
de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida, en el presente caso, estd
plenamente demostrado, que cada una de nuestras pretensiones se encuentra arregladas a ley y
derecho, por tanto, la entidad debe asumir el 100% de los costos del arbitraje, por concepto de
honorarios arbitrales y del centro de arbitraje.

POSICION DEL DEMANDADO:

El demandado no ha manifestado lo conveniente a su derecho, respecto a esta pretension.

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

Que, de la revision del contrato, no se advierte acuerdo entre las partes, respecto a la asuncion
de los gastos de honorarios arbitrales y de secretaria arbitral que acarree este proceso, al
respecto los literales a) b) y c), del articulo 70° del Decreto Legislativo N° 1071, que norma el
arbitraje establece:

El Tribunal Arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del Arbitraje

comprenden:

a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.
b) Los honorarios y gastos del secretario.

c) Los gastos administrativos de la institucién arbitral.
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En tal sentido, estando a la decisién del Arbitro Unico, considerando que la parte vencida es la
entidad

corresponde que esta, asuma los gastos arbitrales del presente arbitraje, por lo tanto, considero
injusto que se prorrateen los costos, sino que, de manera contraria, el demandado quede
obligado a asumir los costos de un proceso arbitral que el demandante ha tenido que incurrir
para defenderse de un procedimiento iniciado por responsabilidad de la Entidad.

En consecuencia, el Arbitro Unico, luego de evaluar el comportamiento procesal de las partes
durante el desarrollo del presente arbitraje, asi como la base de lo actuado, en el presente
proceso se evidencia que el DEMANDANTE se vio forzado a iniciar un arbitraje para hacer valer
sus derechos y que la ENTIDAD es la parte vencida, el cual se encuentra debidamente acreditada
de los pagos realizados por la demandante, por lo que para el Arbitro Unico, se debe condenar a
esta Ultima, a que asuma el 100% de los costos del arbitraje, por concepto de honorarios
arbitrales y de la secretaria arbitral.

Por lo tanto, corresponde declarar fundada esta pretension.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO. - SEXTA PRETENSION PRINCIPAL.

Determinar si corresponde o no, ordenar a la Municipalidad Distrital de Pucard, asuma el pago de
costas y costos correspondientes a la defensa del demandante como es el pago de asesoria legal
y demds que pudiera ocasionar el presente proceso arbitral.

POSICION DEL DEMANDANTE:

El demandante cita el numeral 14) del articulo 139°, de la Constitucion Politica del Estado,
reconoce el derecho de defensa como principio y derecho de la funcién jurisdiccional, aunado a
ello, su articulo 62°, establece la libertad de contratar garantiza que las partes pueden pactar
validamente segln las normas vigentes al tiempo del contrato.

Finalmente alega que, en ese sentido, mi representada tiene la libertad de elegir su defensa que
considere mas idéneo para defender sus intereses, también se tiene en cuenta que la cuantia de
las pretensiones asciende a S/ 10,000.00 (Diez Mil con 00/100 soles.

POSICION DEL DEMANDADO:

El demandado no manifestd su posicion al respecto, pues no contestd la demanda.
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POSICION DEL ARBITRO UNICO:

Que, de la revisidn del contrato, en lo que corresponde a la cldusula vigésima, no se aprecia que
las partes hayan acordado el pago de costas y costos.
Ante este vacio respecto a las costas y costos, este Arbitro tiene la facultad de determinar al

respecto, asi lo ha establecido el articulo 69° del Decreto Legislativo N° 1071:

“Las partes tienen la facultad de adoptar, ya sea directamente o por referencia a
reglamentos arbitrales, reglas relativas a los costos del arbitraje. A falta de acuerdo, el
tribunal arbitral dispondrd lo conveniente, con sujecién a lo dispuesto en este titulo.” (El

énfasis es nuestro).

En ese mismo orden, el literal e y f), del articulo 70° del Decreto Legislativo N° 1071, que norma
el arbitraje establece:

“El Tribunal Arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del Arbitraje

comprenden:

(..)

e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

f) Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.”
En ese contexto, considerando que la Ley de Arbitraje otorga la facultad al Arbitro Unico, el poder
determinar respecto a las costas y costos del proceso, y teniendo en consideracion que la Entidad
ha conllevado al contratista a realizar un proceso arbitral, para reclamar el pago que le
correspondia, el Arbitro Unico considera pertinente condenar a la Entidad, para que asuma la
totalidad de los gastos en los que ha incurrido el contratista incluidos el pago de honorarios de
asesoria legal el cual estd debidamente acreditado con el recibo por honorarios profesionales

presentados en su escrito de demanda asi como en su escrito de alegatos.

De esta manera, le corresponde al demandado, asumir el 100% de las costas procesales por
concepto de honorarios profesionales de la defensa legal que representan al Consorcio
Supervisor los Andes, ascendentes a la suma de S/ 10,000.00 (Diez Mil con 00/100 soles).

Por lo tanto, corresponde declarar fundada esta pretension.

Jr. Aurelio Miroquesada Mz. "C” Lt. 21
E! Tambo - Huancayo
. 900018748

8 mesadepartes@cepdac.com
cepdac.hyo@gmail.com




CEPDAC

DECISION DEL ARBITRO UNICO:

Que, finalmente, el Arbitro Unico deja constancia que para la expedicién del presente laudo ha
analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado cada una de
las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre
valoracién de la prueba y que el sentido de su Decision es el resultado de ese analisis y de su
conviccion sobre la controversia, al margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y
algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente laudo, habiendo tenido también presente durante la tramitacion de todo este proceso
arbitral y en las expediciones de este laudo, los principios que orientan y ordenan todo arbitraje
y que fueron consignados en el Acta de Instalacion de Tribunal Arbitral.

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el Arbitro Unico, en

Derecho, LAUDA:

PRIMERO. — DECLARESE FUNDADA, la primera pretensién principal, en consecuencia,
corresponde ordenar a la Municipalidad Distrital de Pucara, cumpla con cancelar la suma
ascendente a S/ 167,503.49 (Ciento Sesenta y Siete Mil Quinientos Tres con 49/100 soles)
correspondiente a las valorizaciones N° 08 del mes de agosto, valorizacién N° 09 del mes
de setiembre y de la valorizacion adicional N° 01 del 21 al 26 de septiembre de 2023; a
favor del Consorcio Supervisor Los Andes.

SEGUNDO. — DECLARESE FUNDADA, la segunda pretensién principal, en consecuencia,
corresponde ordenar a la Municipalidad Distrital de Pucard, cumpla con la devolucién de
la retencidn correspondiente al 10% del monto total del contrato como garantia de fiel
cumplimiento, ascendente a S/ 71,696.79 (Setenta y Un Mil Seiscientos Noventa y Seis
con 79/100 soles); a favor del Consorcio Supervisor Los Andes.

TERCERO. -- DECLARESE FUNDADA, la tercera pretensién principal, en consecuencia,
corresponde ordenar a la Municipalidad Distrital de Pucard, cumpla con cancelar los
intereses legales desde la fecha que debid cancelarse hasta la fecha que se haga efectivo
el pago en mérito al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por la demora

del pago de las valorizaciones; a favor del Consorcio Supervisor Los Andes.
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CUARTO. - DECLARESE FUNDADA, la cuarta pretensién principal, en consecuencia,
corresponde ordenar a la Municipalidad Distrital de Pucard, cumpla a favor del Consorcio
Supervisor Los Andes, con el pago de una indemnizacion ascendente a S/ 50,000.00
(Cincuenta Mil con 00/100 soles), por el perjuicio causado.

QUINTO. - DECLARESE FUNDADA la quinta pretensién principal, en consecuencia,
corresponde ordenar a la Municipalidad Distrital de Pucard, asuma el pago de honorarios
arbitrales y gastos administrativos del Centro, que corresponden al presente proceso

arbitral.

SEXTO. -- DECLARESE FUNDADA, la sexta pretensién principal, en consecuencia,
corresponde ordenar a la Municipalidad Distrital de Pucara, asuma el pago de costas y
costos correspondientes a la defensa del demandante como es el pago de asesoria legal
y demds que pudiera ocasionar el presente proceso arbitral.

Notifiquese a las partes.

JOEL TORRES POMA
ARBITRO UNICO

ﬁ’ a 7*:&%

ANGIE NIKOLE BARRIENTOS PIZARRO
SECRETARIA ARBITRAL
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